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Alors que la Républiqgue de Chypre fait son entraesd’Union européenne, le probleme
chypriote demeure I'une des plus épineuses questiernationales, mobilisant sur une ile
de 9251 ki, peuplée de moins de 800.000 habitants, la ploemme force de maintien de
la paiX déployée sous I'égide de 'ONU. C’est que ce pnt# est a plusieurs égards
atypique. D’abord parce que, prolongeant un dedlitonle décolonisation, il nait de la
solution qui lui a été donnée : I'indépendance ill@ars étroitement corsetée), but que
poursuivit la quasi-totalité des mouvements anlidiwi@aux mais qui, a Chypre, ne fut que le
résultat d’'un laborieux compromis auquel chacunatgsurs ne s’est résolu qu’a défaut de
pouvoir faire prévaloir ses objectifs propres. RBaqu’aussi il met aux prises, dans un
contexte de guerre froide, trois puissances — lgaRme-Uni, la Grece et la Turquie —
appartenant a I'Alliance atlantigue. Parce qu’enfilepuis presque cinquante ans, les
différentes solutions proposées ou appliqguées ®1@hgnt un point commun : non pas la
garantie légitime des droits d’'une minorité, maisdfus du droit a 'autodétermination et de
la regle de la majorité.

Lorsque, en 1958, le général de Gaulle arrive aw@io a Paris, le conflit chypriote s’est
déja envenimé depuis quatre ans. Lorsque, en Katantin Karamanlis quitte le pouvoir
a Athénes, la question de Chypre est a la veillm debondissement tragique. Chypre a-t-
elle tenu une place importante dans les relatiensotpération de plus en plus étroites qui
se développent, durant cette période, entre uneeG@pé cherche a récupérer quelque marge
d’'indépendance par rapport a la pesante tutellgieange sous laquelle elle se trouve depuis
la guerre civile, et une France qui cherche a gagkr du bourbier algérien pour reprendre

sa place et son rang dans le monde ?

! L'UNFICYP, United Nations Peacekeeping force in Cyprai$té créée par la résolution 186 du Conseil de
sécurité de 'ONU, le 4 mars 1964, et son mandaéaonstamment renouvelé depuis.



C’est pour tenter d’éclairer cette question qué ¢lépouillé, dans les archives du Quai
d’Orsay’, les dossiers qui servent de fondement essentietta étude — laquelle ne prétend
nullement a I'exhaustivité puisqu’elle reflete edsalement le point de vue d’observateurs
francais. Afin de présenter les résultats de cettguéte, je procéderai en trois temps :
d'abord en exposant ce qu’est le contexte chypritdes les années qui précéderent
'indépendance ; en mettant ensuite en perspetiaportance que la question chypriote

revétit respectivement a Athenes et a Paris ; eattachant enfin a la maniere dont la

question chypriote affecta les rapports francoématjues.

| — L’échiquier chypriote

Peuplée de deux communautés d’importance numétigiseinégald Ille de Chypre a
connu, au fil des siécles, un singulier destinrd grecque dés la période mycénienne £XV
XII® siécles avant J.-C.), elle n’a pu en effet se gmer elle-méme, ou appartenir a un
ensemble politique grec (royaume d’Evagoras auntmir des VIV siécles, territoires
regroupés sous la tutelle d’Alexandre, royaumeéntalique, Empire byzantin) que durant
des périodes relativement bréves, et n’a cessémt®tre, du fait de son intérét stratégique
comme de la relative accessibilité de ses cOtes,idgasions de ses voisins perses,
phéniciens, égyptiens, arabes, ottomans (en 1®rljle puissances occidentales (Rome,
Richard Cceur-de-Lion, I'Ordre du Temple, la dyrasiés Lusignan, Venise).

La derniére en date, I'Angleterre, s’y installe B8i78, obtenant I'administration de [ile

(escale stratégique sur la route de Suez et des'reh échange d’'une promesse d’aide a

2 Archives diplomatiques francaises. Dans les ndtmses les références : Gréce ou Grande-Bretagjne n
renvoient aux dossiers suivants: Série Europe B2, Grece n° 161, Relations avec la Grande-
Bretagne/Chypre (1956 trimestre) ; Gréce n° 166, Relations de la Gréee &hypre (janvier a juin 1958) ;
Gréce n° 167idem (juillet & septembre 1958) ; Gréce n° 1@m (octobre a décembre 1958) ; Gréce n° 169,
Relations avec la Grande-Bretagne/Chypre (janvieaf1959) ; Gréce n° 17®em (juin a décembre 1959) ;
Gréce n° 171idem(1960) ; Gréce n° 172, Relations avec la Turqu#s6-57) ; Gréce n° 17&lem (1958-
60) ; Gréce n° 177, Relations avec les Etats-Unis €anada (1956-60) et Relations avec Israésiphys
arabes (1956-60) ; Grande-Bretagne n° 147, Possesde la Couronne (1956-60). Série Europe (1961-70
Grece n° 252, Relations politiques France-Grecé1468).

® Le recensement de 1960 donnait une population #8566 habitants dont 81,7 % appartenant a la
communauté grecque (77 % d'orthodoxes, 4,7 % demitas et arméniens) et 18,3 % a la communautéeéurq
(dont une partie est d'ailleurs alors hellénophor@ rapport a sensiblement varié depuis : la @il
chypriote turque a en effet été touchée par unmarivement d'émigration depuis 1974 et ne représgluis
aujourd’hui que 11,7 % de la population légale’tle, Ipar rapport aux 88,3 % de Grecs (85,1 % Hadbxes

et 3,2% de maronites et arméniens). Ces chiffreégsenaeent pas compte des 115.000 colons anataje@da
Turquie a illégalement installés depuis son invasiy Nord de Ile en 1974 afin d'infléchir le rapp
démographique global (ceux-ci sont désormais pdushmeux dans la zone occupée que les 88.000 Cheprio
turcs), ni des 35.000 soldats turcs qui font dud\ee Chypre, selon le rapport du secrétaire générdONU
(5/1995/1020 du 10/12/1995) « une des zones lesmilitarisées dans le monde ».

“ «In taking Cyprus the movement is not Mediterrangiris India », Disraeli, cité par Jean-Francois Drevet,
Chypre, ile extrémeParis, Syros Alternative, 1995, p. 55 ; ce lifoadamental a fait I'objet d’'une deuxieme
édition refondue, augmentée et mise a jour, sotiséeChypre en EuropeParis, L'Harmattan, 2000.



’'Homme malade de I'Europe contre les entreprigessdr. Devenue colonie de la Couronne
en 1925 Chypre connait une premiére flambée de violenoe 1831, avec des
manifestations insurrectionnelles dont le mot d'er@st lenosis ou rattachement a la
Grece. La population chypriote n’en fera pas monwhtre d’'une fidélité sans faille durant
la Deuxiéme Guerre mondiale.

Mais les événements (fin chaotique du mandat suralastine, prise de pouvoir par les
Officiers libres en Egypte) qui secouent le Pro€hmnt dans la décennie 1945-1955
conduisent les Britanniques a refuser toute éwmiutie leur présence a Chypre ou ils
installent leur Q.G. pour le Moyen-Orient en ju®b2l. Au contraire, leur position se raidit :
«It has always been undertsood that there are certarritories in the Commonwealth
which, owing to their particular circumstances, cagver expect to be fully independ&mt
déclare Henry L. Hopkinson, ministre des Colonies28 juillet 1954, en octroyant a
Chypre une nouvelle Constitution, bien peu générears terme deelf-governmenet de
perspectives d’évolution — surtout si 'on consalgue Chypre est 'une des rares colonies
d’Europe, qu’'elle est riche d’élites politiquescatturelles d’'un excellent niveau, et gu’elle a
vu, en 1946, la colonie italienne du Dodécanése ésti également implantée une
communauté turque) obtenir son rattachement a ta-petrie grecque.

Pourtant, les Chypriotes grecs n’exigent pas emasisimmeédiate, ils s'Taccommoderaient
d’un processus évolutif sur une période transitdegdongue durée ; mais ils demandent des
engagements sur I'objectif et le calendrier. Ef,caglors qu’en janvier 1950, un référendum
illégal, organisé par I'Eglise, a montré que la ommauté grecque de IMle était unanime
puisque plus de 96 % des votants se sont prona@mcésveur de Enosis— une Eglise qui,
en octobre, élit au trébne archiépiscopal un jeunégée de 37 ans, Michel Moutsos,
désormais connu sous le nom de Makarios .

Premiére Eglise autocéphale de la chrétienté defdiis|'Eglise orthodoxe chypriote jouit
dans I'lle d’'une autorité particuliére ; elle a @t cours des siécles le représentant de la
population autochtone face aux différents pouveéirangers. L'énergie, la détermination et
le sens politique du nouvel archevéque vont doare réle traditionnel du chef de I'Eglise

locale une dimension toute particuliére et fairdudgau cours de la lutte nationale comme

® La convention de 1878 maintient la souveraineté sditan. L’administration anglaise est accueillie
favorablement dans I'lle, les élites grecques pangae le Royaume-Uni va assurer une transitiors Veer
souveraineté grecque : a partir de 1895, le Colégslatif de I'lle vote chaque année un veeu dachement

a la Grece. L'Angleterre dénonce la convention 8@8llors de I'entrée en guerre de la Porte auxsco&s
Austro-Allemands, en novembre 1914, ce qui vaueaiom. Et, en 1915, les Britanniques envisageraédker
I'lle & la Gréce en contrepartie de son entréeugmrg, mais il n’en sera plus question lors desci@gjons de
paix. Il faudra néanmoins attendre 1925 pour qug@hdevienne officiellement colonie de la Couranne



durant les dix-sept premiéres années d’existenckEtit chypriote un « ethnarque », ou
chef de la nation, au plein sens du terme.

Mais la société chypriote n’est pas monolithique detrant toute sa vie politique, ‘M
Makarios devra compter, au moins, avec trois adtrees. Dans la communauté grecque
d’abord, existe un puissant parti communiste (AKElont le nationalisme se double, vis-a-
vis des Anglais, d'une rancune pour le rbéle qudlg joué dans le déclenchement de la
guerre civile en Grece. Quant aaverd’Hopkinson, il aura pour résultat principal dérda
venir dans I'lle, en novembre 1954, au moment mémkAlgérie bascule dans la violence,
un aventurier au passé trouble, le colonel Gfjvami crée un mouvement activiste
clandestin, 'EOKA, et lance la lutte armée | &vril 1955.

Entre les surenchéres de ces deux partenairessaires; I'ethnarque devra donc toujours
mesurer les concessions gu'il peut faire, de p&iraldébordé par I'un ou par l'autre. C'est
notamment le cas dans les négociations qu'il cdradugc le trés raide maréchal Harding en
février-mars 1956, proches d’aboutir mais qui ag®op sur le probléeme de I'amnistie —
Makarios sachant que I'EOKA refusera tout compromus ne la comprendrait pas. Son
arrestation’ sur le tarmac de I'aéroport de Nicosie, alors Igaliait s’embarquer pour
consulter a Athénes, le 8 mars 1956, puis sa difmrtaux Seychelles, n'apportent pas
davantage de solution a Chypre que I'exil de Mohaohii en 1953 au Maroc ou bien, en
Algérie, le détournement aérien permettant la gapdes principaux responsables du FLN le
22 octobre 1956. Mais ainsi que le reléve 'ambdssade France a Athénes, le 13 mars,

elle confére a I'ethnargue une nouvelle dimension :

« L'arrestation de M Makarios est une faute. [...] Les mesures prisereduni vont renforcer son autorité
et sa popularité. L'Ethnarque était un héros, vielet un martyt' ».

Elle releve surtout de lillusion qui consiste aice qu’en éliminant un interlocuteur

récalcitrant, on favorisera I'émergence de partesaplus conciliants alors qu’on engage

d’'une facon irréversible la montée aux extrémes.qGene tarda guere dans le cas de

® J.-F. Drevetpp. cit, p. 82.

” Anorthotiko Komma Ergazoménou La®arti progressiste du peuple au travail.

8 Chypriote ayant acquis la nationalité grecquectivété de prétendue résistance de la milice car'dirigée
dans la Gréce de I'Occupation s’est surtout tradpdr une chasse aux résistants communistes poanipte
des nazis. Puis, a la Libération, elle a été eng@opar les Anglais cette fois, dans des actiitédaires qui
contribuérent a créer en Gréce le climat de Tertdanche expliquant en partie la fuite en avant des
communistes vers la guerre civile. A Chypre, Grigaand pour nom de guerre « Dighénis », en référénc
Dighénis Akritas, gardien mythique des marchesEmpire byzantin.

° Ethniki Organosis Kyprion Agdnistp@rganisation nationale des combattants chypriotes

19)| sera libéré le 17 avril 1957 mais restera iditetle séjour dans I'le jusqu’en mars 1959.

1 Gréce n° 161 : télégramme d’Athénes n° 194/195108/1956. L'ambassadeur de France en Gréce est
Pierre Charpentier du 4/1/1955 au 16/9/1957 ; Gay Girard de Charbonniéres lui succéde jusqu’au
14/3/1964.



Chypre, la disparition de I'ethnarque de la sca&sshnt le champ libre a la spirale entre la
répression (représailles collectives, dynamitagendasons, internements administratifs,
fermeture des établissements d’enseignement, ¢orfpendaisorts...) et la résistance
qualifiée (et du méme coup disqualifiée) de tesrg.

Enfin, 'archevéque dut également compter ave®tarmunauté d’origine turqde Celle-ci

est peu dynamique économiquement et culturellen®ots que les Grecs cultivent leur
identité a travers une multitude de sociétés sagarmt' établissements d’enseignement, de
cercles folkloriques ou de clubs sportifs, la comauté turque, plus urbaine que rurale, sur-
représentée dans les forces de l'ordre, la fongtigblique et I'artisanat, apparait a la fois
traditionaliste et peu encline a revendiquer séferénces. Elle a longtemps regardé le
kemalisme avec méfiance, sinon hostilité ; intimetmmélangée a la population grecque,
elle en partage le mode de vie sinon toujours tigue, etCitrons acide$’ de Lawrence
Durrell nous donne un tableau de ce que fut longtesa coexistence harmonieuse, sinon
toujours idyllique, avec la majorité grecque. Melle se satisfait datatu quocolonial et le
durcissement du combat national des Grecs la cbadedouter d’avoir a vivre un jour sous
leur « domination »... ou a devoir partir.

Cette peur est-elle spontanée ? elle sera en tast aultivée par trois acteurs.
L’administration britannique d’abord , qui voit la un champ d’application révé du vieux
précepte « diviser pour régner » : elle renforci&s lors le poids des Chypriotes turcs dans
les forces de sécurité régulieres, constitueraidags de supplétifs et fermera longtemps les
yeux sur I'armement par la Turquie de milices dangagent dans le contre-terrorisme, les
TMT™. Car & partir du moment ou les Britanniques réifuisent le loup turc dans la
bergerie chypriote (cinfra), la Turquie n'aura de cesse d’instrumentaliser, de « sudétiser
pour reprendre I'image de Jean-Francois Drevetiteorité de Chypre sur le modéle de son
action dans le Sandjak d’Alexandrette au cours atesées 3%. Une politique que va
illustrer I'action du troisieme acteuRauf Denktash qui, pour s’opposer puis s'imposer
face aueadershiptraditionnel du docteur Kutchuk, adopte trés tdpositionnement radical

et construit sa carriere sur un effet de génératians surtout sur un discours de méfiance et

12 Une vingtaine au total dont, en 1957, celle demnje homme de 17 ans pour avoir seulement tragspioet
mitraillette, peu avant une modification de larendant impossible une condamnation a cette peine.

13 Contrairement & bien des musulmans des Balkasi§,Uecs de Chypre ne sont pas des chrétiens canvert
pour échapper au régime discriminatoire qui leait éppliqué dans I'Empire ottoman, mais bien dasc§g,
fonctionnaires, soldats ou anciens soldats, g@®tte a implantés dans I'lle pour y affermir sontodle.

14 Bitter LemonsLondres, Faber & Faber, 1957 ; traduction fraseaie Roger Giroux, Paris, Buchet/Chastel,
1961. Durrell a séjourné a Chypre de 1953 a 1956.

> Turk Mudafa Teskilabu Organisation de défense turque, fondée en h9éra.

'8 \/oir & ce sujet la trés éclairante analyse de DrEvet,op. cit, pp. 93 & 97.



d’hostilité a I'égard des Gret’s sur I'idée que la sécurité des Turcs ne peutditrablement
garantie que par la séparation des deux communallitésfuse en conséquence toute
solution qui placerait les Turcs de I'lle en sitoatde minorité et exige la parité des deux
communautés avec partage territorial,taksim et regroupement ethnique des populations
en deux zones distinctes. Disposant de puissaiéss ra Ankara, quel que soit le
Gouvernement au pouvoir, il se résout de mauvadeeeg la presque parité institutionnelle
gu’établit la Constitution de 1959, mais il refuske prendre des responsabilités
gouvernementales et se consacre alors, a la tétéégpeités chypriotes turcs, au blocage des
institutions qui conduit a la crise de 1963-64...rdv@de s’employer, jusqu’a aujourd’hui, a
bloquer toute solution politique remettant en cdageartage enfin obtenu par I'intervention
de I'armée turque en 1974.

Quant aux premiers heurts intercommunautairessdlplacent, a linitiative de la partie
turque, en juin 1955, permettant au colonisateysaser a I'arbitre. Mais ils resteront assez
limités jusqu’a la crise de 1963-64. Néanmoingutee de libération nationale se complique
des lors d'un conflit interne, ouvert ou larvé st les périodes, entre les deux
communautés ; d'une méfiance permanente entreefggnsables des deux communautés,
I'ethnarque et le docteur Kutchuk ; des surenchéeeBAKEL, de Grivas ou Denktash ; de
la docilité des Chypriotes turcs aux instructiomsnétara et des relations complexes entre
Athénes et M Makarios ; de la dimension passionnelle prisel@auestion chypriote dans
les opinions grecque et turque ; des dangers qgedstion recéle quant au fonctionnement
de I'Alliance atlantique et du contexte régionalmProche-Orient en pleine ébullition.

Il — La question chypriote vue d’Athénes et de Pas

[I-1 : La Gréce face au probleme de Chypre

[I-1-1 : L’héritage Papagos

Conflit de décolonisation, le conflit chypriote artt de multiples dimensions. Mais pour
Athénes, la question de Chypre est avant tout westmpn nationale. Depuis la guerre
d'indépendance de 1821 et la naissance d’un Etainaé grec, celui-ci s’est bati autour
d’une « Grande Idée » : réunir, a terme, dansrtesiéres de cet Etat toutes les populations
grecques de I'ancien Empire byzantin. Le XB{écle, les guerres balkaniques, le traité de

" Fazil Kutchuk est né en 1906 (mort en 1984), Rzeriktash en 1924. Voir par exemple la dépéche A° 18
du 24 mars 1960, signée du consul général de Frardieosie (Gréce n° 171) qui décrit Rauf Denktash
comme un « homme jeune, intelligent et ambitieuxtoajours prét, si ses amis anglais I'y aidensieles
autorités d’Ankara ne le freinent pas, a prendriétea de la communauté turque dont un nombre enoisie
membres juge le dr Kutchuk trop conciliant, pagasi/namique et méme vieux-jeu ».



Sévres® (1920) ont permis la réalisation partielle de cejgi national. Mais la défaite
militaire d’aolt 1922 face a Mustapha Kemal, larar@le Catastrophe », les massacres de
Smyrne et I'échange obligatoire des 430.000 TuresGdece (a I'exception de 120.000
musulmans établis en Thrace) et du million et déeniGrecs de Turquie (sauf les 300.000
d’Istanbul, Imbros et Ténédos) entériné par legtdrde Lausanne (24 juillet 1923) en ont
pose les limites.

Néanmoins, apres la Deuxieme Guerre mondiale, &é&squi a été attaquée en 1940 par
I'ltalie fasciste a partir de I'’Albanie, et qui als une triple occupation, allemande, italienne
et bulgare, estime pouvoir revendiquer non seulénerodécanese italien qui lui est
attribué par les traités de Paris, mais égaleniepiré du Nord (sud de I'Albanie en partie
peuplée de Grecs) ainsi que des rectificationsralgiére avec la Bulgarie qu’elle estime
nécessaires a sa sécurité. Ces deux revendicatohgcartées par les vainqueurs et créent
une frustration dans I'opinion grecque. Or, les Bwuements de droite qui se succeédent a
Athénes se veulent tous « nationaux », accusaatmmoént le Parti communiste d’étre prét a
payer le soutien des « pays freres » par sonmadle au projet d’'une Macédoine unifiée et
slave dont la constitution détacherait Thessalanigtua Macédoine égéenne de la Gréce.
Cette dimension patriotique de légitimation des ¥&ooements grecs n’est pas étrangere au
calendrier chypriote : défenseurs de l'intégritélaenation face au communisme dans sa
version bulgaro-macédonienne, ils ne peuvent ignikappel des Grecs de Chypre. C’est
dans cet esprit que le Parlement hellénique vdignanimité, des 1947, un vceu en faveur
de l'enosis I'Eglise grecque se dotant pour sa part, dés 18946 organe qui lui est
spécifiguement dédié.

La victoire sur les maquis communistes (1951) pemwemaréchal Papagos de relancer la
question. Mais Anthony Eden refuse méme de coramidiars d’'un entretien de septembre
1953, gu'il existe un probléeme chypriote. C'estdacr ce blocage que, le 20 avril 1954, le
maréchal opére un premier choix lourd de conséagencelui d’internationaliser le
probleme en appuyant la demande des Grecs de CHypre inscription de la question

chypriote & I'ordre du jour de I'Assemblée générdks Nations Uniéd; le never de

18| dispose que le district de Smyrne est confi@@ministration de la Gréce avec rattachementiptesapreés
plébiscite sous cing ans. Puis, face a la révatmmnaliste turque dirigée par Mustapha Kemal eontr traité
qui fait de 'Empire ottoman un Etat croupion, lar@érence de la paix élargit le mandat des trogpesques
et pousse le Gouvernement de Vénizélos a s’aventuréintérieur de I'Anatolie. Mais inquiétes du
rapprochement turco-soviétique, les puissanceslentiles lachent progressivement la Gréce poutesidre
avec Kemal aprés la défaite électorale de Vénizéids retour sur le trone de Constanfingue les Franco-
Anglais avaient contraint a I'abdication en 1917%&son de son neutralisme a tendance germanophile.

% Lors de la neuviéme session (1954) la questioBldgre est effectivement inscrite a 'ordre du jpar le
Bureau de I’Assemblée générale par 30 voix poud @des pays du bloc oriental, 70,5 % des payscupg



Hopkinson en juillet de la méme année indiqguanbuse dirige désormais vers un combat
frontal entre deux alliés, puisque la Gréce (ajjus la Turquie) a adhéré au Pacte atlantique
en 1952.

1954 est donc une année capitale, tant sur le ipk@#nieur chypriote que sur celui de
I'implication de la Gréce au niveau internationd®55 ne le sera pas moins puisque le
Gouvernement Papagos prend une deuxieme optiorie@@uuvernement Karamanlis devra
gérer les suites : celle d’accepter de se rentlmndres a l'invitation des Britanniques, le 30
aolt, pour y discuter des « questions politiquedestiéfense touchant a la Méditerranée
orientale y compris Chypre ». C’est la solutionutrée par I'Angleterre pour répondre a
l'initiative grecque aux Nations Unies et interoatiliser la question, mais a sa main, en
éliminant les Chypriotes des discussions sur lgenia et en y invitant la Turquie ; ce qui
présente pour les Britanniques le double et pr&ceantage de susciter un contrepoids aux
revendications grecques et de troquer le statutcds€ contre celui d'arbitre. Ce que
confirme, dans la meilleure, ou a la pire, traditole cynisme diplomatique dont la Gréce

contemporaine fut, depuis 1821, bien des fois mietidans le jeu des Puissances qui

afro-asiatique, 50 % des pays d’Amérique latiné2% seulement des pays occidentaux ; source :tDimi
Analis, Chypre, opération AttilaParis, Editions Anthropos, 1978, pp. 153-155)caftre (dont la France) et
11 abstentions (dont les Etats-Unis d’Amériquexamen sera cependant différé en commission, avec |
soutien des Etats-Unis qui, tout en étant, parcjp@) hostiles au colonialisme, souhaitent éviewdir leur
allié britannique placé en position d’accusé etgdags du bloc oriental en situation de peser dansonflit
entre deux membres de I'Alliance atlantique — dniffrouge que Londres ne manque pas d'agiter afin
d'infléchir en sa faveur la position initiale de #éngton. En 1955 (fGession), la question n’est pas méme
inscrite a I'ordre du jour grace aux pressions aaéres sur les pays latino-américains notammele.€st de
nouveau inscrite a I'ordre du jour de la®kkssion, Londres ne s'y étant pas opposée et ayamte pris
I'offensive en accusant Athénes de soutenir leotesme a Chypre. Une motion indienne est finalement
adoptée le 26 février 1957, affirmant que I'Assefeblgénérale a «le sincére désir qu’une solution
démocratique, pacifique et juste, soit trouvéefamnément aux principes et aux buts de la CharseNdgions
Unies, et [qu’]elle a I'espoir que des négociatisasont reprises et poursuivies a cette fin » @@uchille
Emilianidés,Histoire de Chyprecoll. « Que sais-je ? », Paris, PUF, 1969, p.).llléest a noter que cette
résolution répond exactement au souhait américainqtie le définissait I'ambassadeur de France a
Washington, Hervé Alphand, dans un télégramme 37585 du 23/1/1957 (Grece n° 177) décrivant le bon
accueil fait & M. Averoff par le Département d’Ewi s’est dit hostile & la partition, qui pense€ume
indépendance dans le cadre@ommonwealtlest une solution dépassée, et une indépendaneespaimple
dangereuse, qui a fait part de son souci d’éviter le débat a 'Assemblée générale ne s’enveningest
déclaré partisan d'une résolution invitant a larisspdes négociations sur les conditions de I'agteergnination
des Chypriotes, si possible sans employer le textren faisant référence a la Charte, pour calmgeueet
permettre la reprise des discussions « dans um chffiérent, par exemple 'OTAN ». Le principal sés sera
obtenu par la Gréce lors de la®Isession (1957) ou la motion hellénique amendésariaiexplicitement
référence au droit a 'autodétermination des Clogps recueillera une majorité des voix (31 pourc@3tre et

24 abstentions), sans atteindre cependant cellel@i®s tiers requise pour I'adoption du texte. Maisl3
session (1958) se soldera par un net recul puisguetion iranienne contre laquelle a voté Athémigtsent un
score trés voisin du texte grec de I'année prédéd@i pour, 22 contre et 28 abstentions) tandislgyrojet
mexicain, finalement adopté a l'unanimité (la Gréeeretrouvant obligée de voter avec la GrandeaBret et

la Turquie), marque un retour aux positions de 1f#B6ulées dans des termes extrémement vaguesupuisq
les parties intéressées ne sont invitées qu'a kspowe leurs efforts, pour parvenir a une solufiatifique,
démocratique et juste, conformément a la ChartédNdéisns Unies ».



présidérent a son indépendance, une note de sewvieareign Officedans laquelle le sous-
secrétaire d’Etat Sir lvone Kirkpatrick se montéeidé a ne produire :
«aucun plan ou proposition britannique avant ge’impasse entre la Gréce et la Turquie ne se soit
dégagé®. »
Pour Ankara, c’est la divine surprise. Par I'agi@7 du traité de Lausanne (dont la France

est signatairdp Turquie avait en effet accepté que

« aucun pouvoir ou juridiction en matiere politiquégislative ou administrative, ne seront exerqésr
quelque raison que ce soit, par le Gouvernemetgsautorités de la Turquie hors du territoire tsto les
ressortissants d’un territoire placé sous la s@imeté ou le protectorat des autres puissanceataiggs du
présent traité et sur les ressortissants d’urteéeidétaché de la Turqdte»

Ce qui impliquait la renonciation a toute prétentsur Chypre et a toute responsabilité
quant au destin de la population de I'lle — turaoghou non. Le Gouvernement autoritaire
et populiste d’Adnan Menderes comprend immédiatémeelles possibilités de contourner
ses problémes intérieurs de plus en plus gravemadilisant son opinion sur des thémes
patriotiques, voire franchement xénophobes, lureoffette aubaine inespérée. D’autant
qu’Anthony Eden pousse alors les Turcs a « padef’f. Ainsi le Gouvernement turc se
sent-il libre d’'organiser, durant la conférence, vil@entes manifestations « spontanées »
aux allures de pogrom, contre une communauté geedistanbul a laquelle les garanties
du traité de Lausanne n’avaient déja pas évitéal@rillée économiquement par la fiscalité
discriminatoire établie par les précédents Gouvasms. Des persécutions qu’Eden
qualifie, dans une lettre & 'ambassadeur de Saditaja Athénes, de « médicaniént
auquel il faut laisser le temps de « faire sonteffe sur les Grecs bien sir : on ne saurait
mieux manier la litote a défaut de pratiquer laalatg entre alliés.

Pour Athenes, la conférence de Londres constitie do redoutable piege. Mais dont la
diplomatie hellénique, si I'on en croit ce qu’édfambassadeur de France a Athénes en
janvier 1956, aurait quelque peu tardé a mesusaeldoutables conséquences :

« Athénes a enfin compris que l'internationalisatitu probleme, c’est-a-dire la participation offi® des
Turcs et méme celle des Grecs, a la rechercheatoord comporte la certitude d’'un échec et ques dan
cette mesure, le Gouvernement grec a commis ueereen acceptant de participer a la conférence de
Londre$* ».

? Citéein Constantin Privilakis, « La Grande-Bretagne etéinationalisation de la question chypriote (1954-
1955) »Revue d’histoire diplomatiqu&°3-2001, pp. 263-269.
L Gréce n° 167 : dépéche d’Athénes n° 728/EU du/188B signée Charbonniéres, comportant en annexe un
note du Gouvernement hellénique au Gouvernememtdis en sa qualité de signataire du traité de q@ixlu
a Lausanne le 23 juillet 1923, sur l'incompatikilides dispositions de ce traité avec le projeatmigue
d’accepter a Chypre un représentant du Gouvernetmengui serait associé a I'administration deel’l
Z Anthony EdenFull Circle, Cassel, Londres, 1962, p. 400, cité par C. Rkis|op. cit.

Idem.
24 Gréce n° 161 : télégramme d’Athénes n° 24/26 d/1056 signé Charpentier.



Makarios a fait part de son opposition, mais Papaggi passé outre. A Londres, ou les
Chypriotes n’étaient pas représentés, les Grecs réalamé pour eux le droit a
'autodétermination. En vain. Puisque les Anglaig pu arguer de I'opposition turque a
cette solution (non pas essentiellement, dans pettmiere phase, au nom des droits de la
minorité mais en raison dimpératifs de sécurité :« menace » d’'un «encerclement »
maritime de la Turquie par la Grece depuis la Téraccidentale jusqu’'a Chypre) pour en
refuser I'exercice. La conférence de Londres estcdesur le tapis vert, un succes
britannique ; sur le terrain, elle ne fait qu'almer la spirale de la violence, alors que le
soutien de moins en moins discret qu’Athenes apparGrivas, la radio qui s’emploie a
exacerber les sentiments patriotiques des Greaslpors freres de Chypre et la poigne de
Harding qui ne cesse de s’alourdir, contribuent\geaimer rapidement la situation.

C’est donc d’'une position éminemment périlleusetaie concession risque désormais de
passer pour une trahison aux yeux de l'opinionhéuite Konstantin Karamanlis lorsqu'il
passe du ministére des Travaux publics a la Présédéu Conseil, le 6 octobre 1955, deux
jours apres la mort du maréchal Papagos. Une isitudtautant plus dangereuse que le
troisiéme larron, introduit dans le jeu par la grdlu Gouvernement de Sa Majesté, la
Turquie, ne tarde pas a faire monter les enchetasvaille de la reprise des négociations
directes entre Harding et Makarios. Ce qui crédl®&res un climat de grande tension que

décrit 'ambassadeur de France :

« Tous les journaux d’Athénes reproduisent ce masmaroles de M. Koprtll [ministre turc des Afési
étrangeéres] et s’indignent qu’il ait pu dire : “ @nh nouveau régime est appliqué a Chypre, le tchdté
Lausanne dans son ensemble devra étre révisémBgsbur ma part que seules la Grande-Bretagne et |
Turquie ont leur mot & dire en ce qui concernetede I'le. " »

Dans son télégramme di' mars 1956, 'ambassadeur de France en Turquie-Raal
Garnief®, confirme dailleurs ces dispositions extrémegcizant que la Turquie pourrait
exiger la révision de certains dossiers comme tlzason des minorités, revenir sur «la
« cession » de certaines iles de I'Egée, et quiamace en outre d’un débarquement &
Chypre de « volontaires » qu’il serait a la Turquienpossible d’empécher ». Les réactions
de Konstantin Karamanlis a ces provocations sordunées ; elles le seront encore au
lendemain de l'arrestation de I'ethnarque et I'assaaleur de France a Athénes souligne
alors dans le télégramme déja cité :

« combien le Gouvernement grec, au moment de lammes conversations de Chypre avait fait preuve
de calme et de modération. Le discours du présitiei@onseil en porte témoignage. Il me revientltpre

% Gréce n° 161 : télégramme d’Athénes n° 163/1628I8/1956 signé Charpentier.
% Gréce n° 161 : télégramme d’Ankara n° 259/262 [@l1956. Jean-Paul Garnier est ambassadeur eni&urqu
a partir du 10/9/1955 ; Henry Spitzmuller lui sudealu 8/6/1957 au 8/2/1963.
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conservait I'espoir de détendre les relations deedurquie malgré les imprudences de langage ou la
violence de journaux.

« Tout est remis en question. L’Anglais a rejomurc dans I'exécration et le Gouvernement ristdjiégege
rapidement débordé».

Le ministre des Affaires étrangeres Théotokis, sonpé par I'opinion d'étre trop disposé
aux concessions, sera la premiére victime de Uatsain. Il doit démissionner en mai 1956
pour laisser sa place a l'ingénieux — et parfoiprémisible — Evanghélos Averoff. C’est
désormais le tandem Karamanlis-Averoff qui dirigkergolitique étrangére — et chypriote —
de la Grece (non sans nuances entre les deux hgm#wvesoff n’aura d’ailleurs guére a
attendre avant d’avoir a faire face, comme chefaddiplomatie hellénique, a un premier
coup de tabac international : la nationalisationcdmal de Suez par le colonel Nasser.
Londres ayant réagi en convoquant une conférencemtgliation, 'ambassadeur de France

a Athénes analyse ainsi, le 11 ao(t, la positiecaue :

« Si la presse grecque a, dés le premier jour,aonayent applaudi et sans aucune retenue, a l'acte de
mainmise de Nasser sur le Canal de Suez, le Goawvemt hellénique a eu vite conscience de la sitnati
fausse et difficile dans laquelle le placait l'iattve égyptienne.

« En effet, d’'un coté son amitié avec 'Egypteest pays arabes dont elle recherche les voix auomgat
Unies dans l'affaire de Chypre, la présence d'urierge de quelque cent mille personnes établiedesur
bords du Nil, poussent le Gouvernement helléniqusoatenir 'Egypte. D’un autre cdté, puissance
méditerranéenne possédant une importante flottehaade, la Gréce et été mortifiée de ne pas étre
invitée a la Conférence. Une juste conscience dmkdarité avec I'Occident, de ses intéréts desgance
maritime, sans parler du désir de soulever a toopgs la question de Chypre, lincitent a accepter
l'invitation. En revanche, pour de nombreux Grexs;epter de se rendre a Londres c’est trahir ungeca
surtout au lendemain de I'exécution de trois jeuBlegpriote$® ».

Cette fois, la Gréce ne se rendra pas a LondreantQula dépéche, elle montre combien,
aux yeux de l'ambassadeur, le prisme chypriote etgvalors prégnant a Athenes, et
comment cette question lancinante finit par coonditer I'ensemble de la politique étrangére

hellénique (voir notamment le rapport de Chantatéfle en ce qui concerne I'Algérie).

[I-1-2 : Chypre et la « politique arabe » de lac&re
Logiquement, I'opinion s’enflamme contre I'équipBanco-anglaise sur le canal de Suez
dont la logistique est installée & ChyPrd.a presse grecque, écrit lambassadeur de France

le 10 novembre :

« a entiérement pris position contre les Anglaisaatgs et contre leurs alliés fran¢ais.

2 Gréce n° 161 : télégramme d’Athénes n° 194/195@i8/1956.

2 Gréce n° 177 : dépéche d’Athénes n° 808/EU du/1955.

% | es Francais semblent cependant avoir été adsusilhs aucune animosité par la population chyariot
Quant a Robert Holland, dans sa récente synthéda politique britannique a ChyprBritain and the Revolt

in Cyprus, 1954-195%0xford, Clarendon Press, 1998, il releve méméd, a propos des troupes francaises
que : «an indeterminate quantity of guns found their wayrf french hands into those of EOKAaffirmation
reprise p. 324.

%0 Gréce n° 177 : dépéche d’Athénes n° 1127/EU duil10956.
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Et le chargé d’affaires Bernard Durand renchéniéapissue de la crise :

« Nous ne devons pas nous dissimuler que la paditgyivie par les Etats-Unis dans I'affaire de Seer
vaut un net regain de prestige et d'influence nemlement auprés des pays sous-développés mais aussi
auprés des petites puissances comme la &réce

Le 19 aolt 1957, Konstantin Karamanlis sera diaifiele premier chef de Gouvernement
occidental a se rendre en visite au Caire. Bt Mhkarios I'y suivra, a linvitation de la
communauté grecque d’Egypte en juin 1958. La diplierhellénique soutient dés lors une
these qui n'est plus aujourd’hui anatheme maisajars, était au moins suspecte d’hérésie a
I'intérieur du camp occidental... et notamment englig dont les rapports avec la RAU
varient entre le mauvais et I'exécralileCelle que Nasser est un nationaliste (non untagen
du communisme international) avec lequel I'Occidenirait intérét a normaliser ses
relations... processus dans lequel la Gréce pouétedt un irremplacable intermédiaire.
Dans une période de détente gréco-turque, Brunbedsse résumera ainsi cette position

exposeée par les représentants des deux pays lordnseil de 'OTAN :

« Pour la Turquie, Nasser est foncierement antidectal et veut instaurer le panarabisme pour agmi
toute influence occidentale au Moyen-Orient [...].

« Le Gouvernement grec, tout en reconnaissant gupolitique égyptienne a permis a I'URSS de
s'immiscer dans la région, pense qu'il faut terompte de la popularité de Nasser dans I'ensemble du
Moyen-Orient, accepter le neutralisme de la RAUfatoriser un rapprochement entre Nasser et
Kassent® ».

Cette position n’a rien qui puisse séduire a PamidNasser fait figure, avant comme apres
58, de principal soutien a la « rébellion algériemn et elle a tout pour déplaire au général
de Gaulle dont la politique algérienne tentera,gtemps encore, de contourner une
négociation avec le FLN. Ne faut-il voir, pour aattadans cette politique grecque, comme
on semble le croire alors a Paris, que le désiadheter » le soutien arabe dans I'affaire de
Chypre ? A I'évidence, cette dimension « réalisexiste et elle est reconnue aussi bien,
implicitement, par 'ambassadeur Philon lors devisde au général de Gaulle du 28 février
1959 (cf.infra, I'étude des relations bilatérales) que de maroereerte par le ministre des

Affaires étrangeres grec lors d’'un entretien avecdd Charbonniéres un peu avant la

conférence de Zurich :

« Quant au risque de collusion possible [de larutdépublique de Chypre] avec les pays arabes, M.
Averoff a observé non sans grand cynisme qu'ure l®oprobléme réglé, la Grece aurait moins besein d
I'appui de ces pays et saurait se montrer plusp@déante vis-a-vis d’eux. Etant donné que la Getda
Turquie étroitement associées poursuivraient utiéque commune a I'égard des Etats du Moyen-Orient
on voyait mal quelle occasion serait donnée & eesiets d’agir & Chypré».

3L Gréce n° 177 : dépéche d’Athénes n° 1335/EU dli2Z2956.

32 Voir notamment la dépéche d’Athénes n° 639/EU (/1960 (Gréce n° 173) signée Bernard Durand et
consacrée a une campagne anti-turque en RAU a prbpdexandrette ainsi qu'aux « sarcasmes » réservé
par Nasser et Fawzi, lors de leur visite a Athatespiin 1960, aux nouveaux dirigeants turcs.

% Gréce n° 173 : télégramme REPAN/Chaillot, n° 14128/5/1959.

% Gréce n° 169 : télégramme d’Athénes n° 41/52 d/1959.
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On admettra cependant qu’au moment ou, a Chyprealarité grecque se voit refuser
'autodétermination par la Grande-Bretagne, alara dstanbul, la minorité grecque est en
permanence menaceée de tracasseries ou de persgettjo’au Caire ou a Alexandrie, mais
aussi un peu partout dans le monde arabe, du Abémmk, des minorités grecques risquent
de se retrouver en situation précaire du fait démiives plus ou moins heureuses de pays
occidentaux qui ne lui apportent par ailleurs ausnmtien dans I'affaire de Chypre, la Grece
a quelque raison valable de vouloir conduire ungigue qui, sans étre contradictoire avec
ses choix d'appartenance a l'alliance occidentaéagne compte au premier chef de ses
intéréts propres.

Il n'est donc pas douteux que la « politique araltBAthénes soit accentuée du fait de la
question chypriote dans laquelle elle estime queadlgés ignorent délibérément son bon
droit. Mais il n’est pas moins sdr qu’il s’agit, ypoles responsables grecs, de bien autre
chose que d'un marchandage et que cette politiGameitié avec le monde arabe, qui reste
d’ailleurs une constante de la diplomatie helléaigusqu’a nos jours, est le résultat d’'une
analyse des données régionales bien moins circansli@ qu’'on a voulu le croire alors a
Paris. C’est d’ailleurs ce que note 'ambassadeuCHarbonnieres, dés novembre 1957, a

I'occasion d’'un voyage a Athénes du président BimcChamoun :

« Le Gouvernement Karamanlis voudrait valorisedgdomatie aupres de ses alliés occidentaux en les
persuadant qu'il est & méme de servir de traitidiuentre eux et le monde araBe.

Le probléme n’en rappelle pas moins, pour Athépekii de la quadrature du cercle... Car
si la Gréce refuse de considérer comme inconodgaBbn appartenance a 'OTAN et ses
relations arabes, les pays arabes qui soutienreendrdit a l'autodétermination des
Chypriotes sont pour leur part, précise le chatgfaires Bernard Durand le 29 mai 19588
absolument hostiles au « rattachement de Chyp@TaN »...

Et lorsque, & la mi-juillet 1958, le coup d’Etatgiénéral Kassem renverse la monarchie pro-
anglaise d’lrak, fragilise le Pacte de Bagdad rtéaater la fédération des deux royaumes
hachémites constituée contre la RAU, provoquantiVée des parachutistes anglais a

Amman puis le débarquement des marines américaihgan (au grand dam du général de

% Gréce n° 177 : dépéche d’Athénes n° 972/EU dulla@b7. On pourrait citer également le télégramme
d’Athénes, n° 348/352 du 3/5/1957 signé du chafgfaires Bernard Durand, relatant une rencontreecie
Premier ministre grec et un émissaire américairM. «aramanlis a souligné auprés de son interlagute
l'importance du réle que la Gréce pourrait jouemote intermédiaire entre les Etats-Unis et le mardee. ||

a proposé la création d'une organisation économigor le Moyen-Orient calquée sur I'OECE. Cette
proposition dirigée contre le Pacte de Bagdad dwigait & entrainer I'abolition, marquait le déde la Gréce

de faire échec a la fois a la Grande-BretagndafTarquie ».

% Gréce n° 177 : dépéche d’Athénes n° 455/EU du/298B.
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Gaulle tenu a I'écart de I'opération) ou, depuiptatemps, s’affrontent les partisans du
président Chamoun et ceux de I'union avec la RAUGbuvernement grec se contente de
déclarer quéa Gréce remplira les engagements qui résultesodealliance avec les Etats-

Unis

« dans la mesure cependant ou cela ne 'aménesih mdopter une attitude inamicale a I'égard dgs p
arabe¥ ».

La question chypriote entraine donc bel et biereA#s dans des liaisons qui, a 'Ouest, sont
jugées dangereuses. Ce dont le Premier ministgaastdoute davantage conscient que son
ministre des Affaires étrangéres. C’est du moinsque suggere cette inquiétude que

Konstantin Karamanlis confie a M. de Charbonni@regnvier 58 :

« celle de voir des pays comme I'Egypte et surtauByrie se déclarer intéressés dans le probléme de
Chypre et ce dernier se trouver ainsi incorporésdarprobléme général du Moyen-Orient. Si cela ileva
arriver, a poursuivi M. Karamanlis, la solution de probléme serait rendue presque impossible et la
position de la Grece qui, sur ce point, est déjgperie-a-faux entre I'Est et I'Ouest deviendraititto
simplement intolérable. C'est d'ailleurs, m’a dit Maramanlis, en partie pour éviter une immixticesd
pays arabes dans les affaires de Chypre que l&GHeéiforce de ménager ces derniers

Si sa politique arabe répond donc bien pour la &réntre autres motivations (mais « entre
autres » seulement), a se donner une arme dansidstian de Chypre, Konstantin
Karamanlis est également conscient que cette anestl a double tranchant. D’ou cette
précision de 'ambassadeur de France dans la nogeaphique qu'il rédige, en prévision
des entretiens franco-helléniques des 11 et 1RtjuiP60, sur un Premier ministre grec

décrit comme

« beaucoup plus réservé que nombre de ses contpateioméme que certains de ses ministres a I'égard
la politique arabe et de ce que I'on appelle I'@aiionialismé® ».

M. Karamanlis n’en défendra pas moins, au coursedeentretiens, devant un général de
Gaulle qui lui reproche de maniére a peine voiléditude de la Gréce sur la question
algérienne, la politique de la Grece qui... n'esil@dars pas sans point commun avec celle
gue développera la France une fois renoués les lmrec le Proche-Orient, apres

'indépendance algérienne puis, surtout, a paeita67.

[I-1-3 : Une position délicate a l'intérieur de MAN
Provoquant un conflit ouvert avec la Grande-Bretagtans lequel la Grece est conduite a

rechercher contre elle 'appui des pays arabeséetende ceux du bloc oriental tandis que

37 Gréce n° 177 : dépéche d’Athénes n° 574/EU du/245B.

% Gréce n° 166 : télégramme d’Athénes n° 16/20 di16568.

%En date du 23 juin 1960 ; Gréce n° 252, sous-dossigage officiel du Premier ministre et du ministies
Affaires étrangéeres frangais des 7 et 8 juillet1196
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ses alliés occidentaux restent pour I'essentieldaies du Royaume-Uni, la question
chypriote va également affecter la place de la &&elintérieur de I'Alliance atlantique.

En décembre 56, le Gouvernement grec rejette e gilajuriste anglais Radcliffe. En effet
Si ce projet apparait comme un succeés pour laepgrécque puisqu’il reconnait enfin le
recours a l'autodétermination... celle-ci est un jpeuticuliere puisqu’elle établit le non
respect de la loi de la majorité en prévoyant ute \8gparé des deux communautés et la
partition en cas de désaccord entre elles — unlsingbe des Chypriotes turcs suffisant donc
pour imposer l'objectif affiché d’Ankara, un objdctque Londres n’avait jamais
officiellement envisagé jusque-la.

Entre Athénes et Londres, I'échec de la missioncié&al entraine un regain de tension.
Mais MacMillan, qui succede a Eden en janvier 198F,rend compte que, malgré la
présence a Chypre de 36.000 soldats (un pour balziéants environ) et des succes sur le
terrain dans la lutte contre 'TEOKA, aucune solntite viendra de cette politique de force.
Et puis apres Suez, le Royaume-Uni est affaibk f@&Vashington qui s’'inquiete de plus en
plus des répercussions de la crise sur le fonatioemt de I'Alliance. L'apaisement qui
intervient alors sera en grande partie d0 aux essméricaines : l'arrivée a Athéenes de
M9 Makarios, libéré le 17 avril 1957, est un premjss ; la nomination comme
ambassadeur de Grece a Ankara de Georges Pesmazsglo d’'une famille grecque de
Turquie, lié d’amitié au président de la Républiquejue, Celal Bayar, et partisan affiché
d'un réglement de l'affaire chypriote qui tiennengae des craintes et des intéréts,
notamment stratégiques, de la Turquie constitusj gue le reléve 'ambassadeur de France
a Athénes le 14 adfitun premier signe de la volonté de détente d’Adlsén

Quant a I'évolution de la position anglaise, ebeconfirme avec le remplacement, a Chypre,
du maréchal Harding par Sir Hugh Foot qui débampres I'lle d’Aphrodite le 3 décembre
1957, précédé d’une réputation de libéral lié atdmaillistes qu’on sait plus favorables aux
théses grecques que les conservateurs.

De fait, le plan Foot qui prévoit une autodéterrtiora inconditionnelle, au terme d’une
période transitoire de cing ans, est bien proche algectifs grecs. Mais c’est alors le
dispositif mis en place par Londres en 1955 quieseurne contre le projet de son nouveau
gouverneur. Accueilli en Turquie aux cris de « F@s-tu demandé a ton pére ce qui était

arrivé aux Dardanellé5? » Sir Hugh doit enterrer son projet, violemmgsjeté par les

40 Gréce n° 172 : télégramme d’Athénes n° 168 du/188¥ signé Charpentier.
“1 Gréce n° 166 : télégramme d’Ankara n° 446/450 316/1958 signé Spitzmuller.
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Turcs, des janvier 58, avant que MacMillan ne psapde nouveau, en juin, une partition a
peine camouflée, déchainant cette fois les foudlAahenes.

L’été et 'automne de 1958 seront ceux des pluadga tensions entre Gréce et Royaume-
Uni. Mais des lors, a Athéenes, on estime que flaté britannique n’est possible gu’avec la
complicité de 'OTAN, soupconnée d’avoir pris lerfpanglo-turc contre la Grece. Le 15
juin, le personnel grec quitte la base OTAN d’Izetile débat est désormais ouvert dans le
pays sur la nécessité de demeurer dans une allanaméconnait a ce point les intéréts
majeurs de l'un de ses membres. Apres la décismrMdcMillan de passer outre a
I'opposition d’Athénes et de mettre en ceuvre sam @l Chypre, c’est méme a l'intérieur du
cabinet Karamanlis que la question se pose, aunsilg@mbassadeur de Charbonniéeres en

informe Paris, le 2 octobre 1958 :

« Bien que plusieurs ministres soient, me dit-oartipans d’'une rupture immédiate de la Gréce avec
I'Occident se concrétisant par un retrait du Padtentique accompagné d’'un rappel d’ambassadeur, je
crois que I'ensemble du Gouvernement désire enater pareille décision. Les chefs de I'armée gtso
rigoureusement opposés et on peut étre sir quHadu souverain s'exercera dans le méme“éens

N’empéche, I'ambassadeur a beau relativiser laestation ; deux jours plus tard, on

apprend que le ministre des Affaires étrangergseesonne en est partisan :

« Il [Averoff] m’a confirmé que plusieurs ministréaient opposés a toute nouvelle concession garta

de la Grece et préconisaient que ce pays se re@dtOTAN. En revanche, le président du Conseil,
considérant que toute sa politique avait été formigd’attachement a I'Alliance occidentale, seusafit a
prendre une telle initiative et envisageait au easaucune solution acceptable pour la Gréce net sera
trouvée, de donner sa démission.

« M. Averoff a ajouté qu'il était, pour sa part,stie a ce geste et préférerait un retrait de I'QIA en
effet des élections tenues dans ce contexte seirméht « presque certainement par une victoire de
I'extréme gauche, lagquelle s’empresserait de dérdecPacte atlantique. Mieux fallait donc, a suis,ase
retirer tout de suite de 'OTAN et conserver un Gamement nationaf ».

Les Turcs parlent de chantage, soutiennent qué&iless n'oseront pas mettre a exécution
leurs menaces, mais Washington s’inquiéte et, 'pgedmédiaire de I'OTAN, repasse a
I'offensive en appuyant la médiation gu’entame flBaul-Henri Spaak, ainsi que I'indique

le télégramme d’Hervé Alphand en date duottobre :

« Le Département d’Etat, qui continue a observezcamquiétude la tension politique a Athénes et a
Nicosie, pense qu'un échec des efforts entreprisig@asecrétaire général de 'OTAN serait suivi de
décisions regrettables du Gouvernement grec. Il ge.Jfélicite d’avoir depuis longtemps préconisé et
encouragé une solution de I'affaire de Chypre darsdre de 'OTAK! ».

La mission Spaak échouera, et la solution finale’@aborera pas dans le cadre de 'OTAN.
Mais a la fin septembre, MMakarios se rallie a la possibilité d’'une sortie crise par
'indépendance et ce que M. de Charbonnieres nonamelendemain de Zurich, «des

2 Gréce n° 168 : télégramme d’Athénes n° 542/542/810/1958.
3 Gréce n° 168 : télégramme d’Athénes n° 559/568/d0/1958.
 Gréce n° 168 : télégramme de Washington n° 57 74/5i 1/10/1958.
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amitiés compromettantes » contractées « dans lg aanl’Est » entrainant la Grece a
prendre, lors de la session de ’Assemblée génE@iNJ, des positions « sur la question de
la représentation chinoise au Conseil de sécutitéue la question hongroiSe> peu
conformes a [I'«orthodoxie » occidentale, inquiétesuffisamment [I’Administration
américaine pour qu’elle décide que le temps estw@an finir. C’'est la conjonction du
revers finalement subi par Averoff a Manhattan lsuguestion chypriote et des pressions
americaines sur la Turquie qui conduisent aux peesrgontacts directs entre les deux alliés-
ennemis dans les coulisses de I'’Assemblée généakederniers jours de la session — en
décembre 1958 — puis a Paris, dans celles de I'OFA&N janvier 59.

A quoi il faut ajouter le role personnel du Prenmgnistre grec qui, confronté & un choix
stratégique (chercher une solution au probleme rabig) méme au prix de douloureux
sacrifices, en maintenant la Grece dans I'Alliameeidentale, ou tenter I'aventure du
neutralisme dans I'espoir, sans doute illusoirendmposer une meilleure), fut percu du
point de vue francais comme déterminant. Ce quéromna posteriorila note biographique
du 23 juin 60 déja citée qui précise, a propos dedkantin Karamanlis, que :

« sa fidélité au Pacte atlantique est absoluelst][méme aux pires moments de I'affaire de Chypnéai
jamais, contrairement a certains de ses ministnegsagé de s’'en dissocier. C'est a I'Alliance rattue
qgu’il a fini, non sans de déchirants débats de @ense, par sacrifier I'historique revendicationldmosis
et c’est pour la sauvegarder qu'il a consenti axcoeds de Zurich et de Londres prévoyant I'indé pece
de Ille ».

Ajoutons que face a la situation créée, en 197dl'iptervention catastrophique de la junte
grecque dans les affaires de Chypre, puis pardion turque du Nord de I'lle, Konstantin
Karamanlis, de retour au pouvoir a la faveur déecetise et confronté a I'exaspération du
sentiment anti-américain de son opinion, décideddmage du général de Gaulle en 1966,
de retirer la Grece de I'organisation militaireéigtée du Pacte atlantique (qu’elle réintégrera
en 1980), protestant ainsi contre les responsébilies Etats-Unis et du commandement
régional de 'OTAN dans le déroulement des événéspdnut en sauvegardant une fois

encore I'appartenance de la Gréce a I'Alliance.

[I-1-4 : Les conditions du réglement

Mais si la fragilisation de I'Alliance, et les psésns américaines qu’elle entraine, est a coup
sOr une des raisons du reglement provisoire deiéstapn chypriote, la détérioration de la
situation au Proche-Orient, et les craintes qu'@ié naitre a Ankara, en est une autre.

Depuis juillet 58, le régime de Kassem, éprouveftet le plus grand mal a se stabiliser en

5 Gréce n° 169 : dépéche d’Athénes n° 154/EU du/285D.
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Irak entre agitation baath’iste ou nassérienne,antage communiste et revendications
kurdes. Avant méme que Kassem ne dénonce le Paci&agdad, le 24 mars 1959, la
situation est devenue préoccupante pour la Turcpuieme pour les Anglo-Ameéricains qui

voient un nouveau champ s’ouvrir a la pénétratmri&tique dans le monde arabe. C’est ce

que relévent deux télégrammes de diplomates franicaipremier vient de Washington :

« On confirme que l'esprit de conciliation [a prepde Chypre] dont la Turquie fait preuve depuis
guelques semaines est di aux craintes que luirengpifluence soviétique en Irak et aussi a uneefo

pression exercée sur le Gouvernement d’Ankaragp@oluvernement de Washing‘t‘gr».

Quant au second, il est envoyé d’Athénes ou 'asddesur, relatant une conversation avec

M. Averoff, rapporte I'analyse du ministre qui nketrevirement turc sur le compte de

« I'inquiétude provoquée a Ankara par I'évolutianld situation aux frontiéres orientales de la Tig{ ».

La méme analyse sera reprise par Guy de Charbesnigns ses correspondances qui font
suite aux accords de Londres et Zurich; ainsi daes une note de la sous-direction
d’Europe méridionale en juillet 1959

Mais quel est le fondement du réglement discuté das premieres semaines de 1959 ? Ni
enosis ni taksim autrement dit renoncement de la Grece et dedquleiau but que chacun
s'était assigné, en contrepartie de I'indépendaleckile qu’aucune des parties ne souhaitait
et par rapport a laquelle le Département d’Etait ¢tas que réticent, encore en janvier 57
(voir la note 19 ci-dessus). Mais les temps changeette réserve finit par apparaitre bien
secondaire (et ceci d'autant plus si I'indépendariggriote s’opere sous la tutelle conjointe
de trois puissances appartenant a I'OTAN) par reppta détérioration du contexte régional
et aux dégats que la dégradation des rapports-técoprovoque dans I'Alliance.

En janvier 1959, les contacts exploratoires prisdéoembre précédent a Manhattan se
poursuivent donc a Paris, en marge du conseil@EAN ; puis a Athénes et Ankara ; avant
Zurich au début de février. Grecs et Turcs envisaglors, ensemble — et en I'absence des
Anglais comme des Chypriotes —, ce que pourragt @tre future République de Chypre a
I'existence de laquelle le Royaume-Uni ne s’estjdors pas officiellement rallié. Et
d’emblée les Turcs exigent un luxe de garantiespgavoquent chez M. Averoff cette

remarque un brin désabusée qu’on est

« en train d'installer le chauffage central dane mmaison qui n’a encore ni porte ni fenétse

6 Gréce n° 169 : télégramme de Washington n° 4/3/tl1959.

4" Gréce n° 169 : télégramme d’Athénes n°8/9 du 8891

“8 Voir par exemple Gréce n° 169 : dépéche n° 154IE26/2/1959, et Gréce n° 170 : Note du 31/7/1989,
Evolution de la question de Chypre, qui reléve fusituation au Proche-Orient et notamment la néianh
irakienne ont eu une influence déterminante surpletenaires «incités a la conciliation par lediemk
responsables de Washington que préoccupait I'dfadment de la cohésion atlantique en Méditerranée
orientale ».
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L’accord sera néanmoins réalisé le 11 févriertdblt une indépendance sous contréle de
trois puissances garantes (Royaume-Uni, Grece,ui@)rqui se voient conférer un droit
d’intervention armée dans l'ile. Une indépendangeng s’exercera que sur une partie du
territoire de Chypre puisque les Britanniques, goiérinent le reglement négocié entre
Turcs et Grecs a Zurich lors de la conférence tiiteaqu’ils convoquent a Londres (17-19
février), conservent en toute souveraineté deuxanses bases (la négociation pied a pied
que conduira ensuite MMakarios, avec I'appui d’Athénes, sur leur étendaestatut des
populations qui y résident, leur destination au oas I'Angleterre renoncerait a sa
souveraineté, etc., retardera la proclamation meldpendance, prévue en février 1960,
jusqu’au 16 aodt) et de considérables droits d'eskms I'le.

Les Chypriotes grecs et turcs n’étaient pas présanfZurich. Mais I'ethnarque accepte
I'accord qui en est issu. Comme charte de I'inddpece ou comme base de négociation ?
C’est tout le probléme qui se pose a Londres oulédsgués Chypriotes grecs et turcs ont
été conviés a signer le document final. GrivasEDKA condamnent, eux, sans ambages
'abandon de Enosis Makarios ne risque-t-il pas, en ratifiant les aads, de perdre le
contréle du terrain ? A moins qu'il ne tente degode cette menace pour obtenir fiaish,
guelques concessions supplémentaires. Toujouibast; durant la conférence, il ne cache
pas plus ses réticences gu'’il ne ménage ses a@miEts au cas ou il ne serait pas entendu.
Mais ni les Anglais ni les Grecs ni les Turcs nelgst remettre en cause les équilibres
durement négociés entre eux. « Ouvertement mendaée dabandonné par Athenes,
Makarios finit par céder » et paraphe, le 19 févt@59, les accords de Londres. « Aux yeux
de I'ethnarque et de son entourage, il est cldit gwcédé a la force », écrit Jean-Francois
Drevet?, précisant que, pour les Chypriotes grecs, catrdogardera un go(t prononcé de
Diktat. Cette interprétation fut vivement contestée kbes débats du présent colloque, les
témoins grecs présents affirmant unanimement gtievkarios ne fut mis devant aucun
fait accompli ni contraint de souscrire a la santretenue par une quelconque menace de
Konstantin Karamanlis, mais que I'ethnarque avait contraire accepté de plein gré
I'ensemble du dispositif élaboré et négocié en aunet accord constants entre le Premier

ministre grec et I'archevéque.

9 Gréce n° 169 : télégramme du consul général decEra Zurich n° 5 du 10/2/1959.
0 Opus cit
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Il reste que l'indépendance issue des accord detZet de Londres est définie par des
document¥' peut-étre encore plus complexes que les Accoifigiah et auxquels s'ajoutera
une Constitution (la plus longue du monde a I'é@qgupour moins de 600.000 habitants !)
qui donne des pouvoirs de blocage proprement etanitlsia une minorité de moins de 20 %
de la population et qui, au surplus, est renduesiqent irrévisable. Au terme de la
négociation, la Turquie obtient en outre la recigsance du droit de regard dans les affaires
de Chypre auquel elle avait formellement renont@wsanne. Tandis que le Royaume-Uni
conserve ce qui lui importait : les bases... aing,quridiguement et militairement, la
possibilité d’intervenir hors de leurs limites.

Quant a la diplomatie hellénique, elle peut estiqéelle a évité le pire méme si c’est elle
qui a fait le plus de concessions, en renoncatrdrensispuis a I'autodétermination. Et si le
compromis négocié constitue avant tout un parisapbosur le principe d’'une entente étroite
entre la Grece et la Turquie, ainsi qu’entre Clotes grecs et Chypriotes turcs, a toutes les
étapes de sa mise en ceuvre, le réchauffement ldéene avec la Turquie de Menderes et
Zorlu, puis de ceux qui les pendront, semble bedider ce pari. Au surplus, sorti victorieux
des élections du 11 mai 1958, le Gouvernement Kamispeut légitimement se sentir
soulagé, a l'aube d’'une nouvelle |égislature, diavmuvé une solution honorable a ce

probleme qui empoisonnait la vie politique intéreewde la Gréce comme ses relations

*! Gréce n° 170 : la note de la sous-direction d’Barméridionale du ministére des Affaires étrangéhes
31/7/1959 présente les Accords de Zurich/Londres $@ forme « d’un ensemble de textes assez complex
comprenant : (1) un mémorandum en date du 19 fé48B9 signé par les Premiers ministres anglaes; gt
turc prenant acte de l'assentiment des représasntigg communautés de I'lle et adoptant les docuwment
portant reglement final ; (2) un document de 27clag et une annexe sur la structure fondamentaléad
République de Chypre devant servir de base a bétdion de la Constitution; (3) un traité de gaien
donnant droit de regard et d’intervention dans davelle République au Royaume-Uni, a la Gréce kt a
Turquie ; (4) un traité d’alliance entre Chypre@eece et la Turquie prévoyant le stationnemerdaidingents
des armées grecque et turque dans I'ile ; (5) éotadhtion du Royaume-Uni sur les bases ; (6) dides
additionnels au traité de garantie sur le respactigp Gréce et la Turquie de la souveraineté asglair les
bases ; (7) une déclaration des Premiers minigtexs et turc (17 février) acceptant la déclarabatannique

et 'accord de Zurich comme base du réglement firf8) la déclaration des représentants des comatémna
chypriotes, grecque et turque, du 19 février ;u@®)ensemble de mesures devant présider a I'élaborde la
Constitution et a I'organisation de la période sitoire. Voir aussi Gréce n® 171 : télégramme dadres n°
923/EU du 11/7/1960 analysant la teneur Glgprus Bill et duLivre blanc qui donnent son fondement a
I'indépendance chypriote, ce dernier comprenahj lg projet de traité d'établissement et ses sheaes ; (2)

le projet de traité de garantie ; (3) le projetmté d’alliance ; (4) le projet de la Constitutide la République
de Chypre ; (5) une déclaration sur les droits glesipes religieux minoritaires ; (6) un document ku
probléme de I'appartenance de ChypreCammonwealth (7) un document sur les questions douaniérek ; (8
un document sur les bases souveraines accompagdééltange de notes entre le Gouvernement angldés e
futurs président et vice-président chypriotes rah\qu'il « est entendu », au cas ou I’Angleteeeoncerait a
sa souveraineté sur ces bases, que celles-ci deaient a la République de Chypre ; (9) un documgatif a
l'aide financiére ; (10) un document relatif awsidents britanniques a Chypre. Soit au total... 2aQep
d’'apres la dépéche de Nicosie n° 386/EU du 13ejuill960, signée Baudouy, relative a la signature de
accords le 6.
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extérieures. Et d’avoir désormais les mains litafis de s’attaquer a d’autres problémes
importants pour le développement et 'avenir duspay

Mais le retour de Grivas en Grece ainsi que I'aatios portée par le centre papandréiste
d’avoir trahi les Chypriotes grecs et laché Makadaissent planer un doute facheux sur
I'application des accords en cas d’alternance igakt a Athenes. Et la difficile mise en
route des institutions dans l'ile, puis la volowlk& Makarios, confronté a la politique de
blocage systématique des institutions incarnédpaktash, de faire évoluer aux forceps le
statut initial confirmeront a moyen terme la prééad’une situation qui virera au tragique
lors de la crise de 1963-64.

Les responsables grecs ont-ils été trop optimizdt@mt-ils sous-estimé les risques de la
situation créée a Zurich et a Londres ? La encoi&n en croit 'ambassadeur de France a
Athénes, il y aurait eu plus que des nuances éatralyse du chef du Gouvernement grec et
celle de son ministre des Affaires étrangeres :

« Le Premier ministre, avec lequel je me suis égafe entretenu, ne m'a pas, en revanche, dissiquiié
appréhendait un certain nombre de difficultés damplication des accords. Il m'a avoué qu'il avait a

faire un des choix les plus graves devant lesqoels se trouver placé un chef de Gouvernement, mais
qgu’il avait estimé qu’en raison de I'ensemble dé@somstances, la sagesse était de mettre un terme a
I'affaire de Chypre méme au prix de sacrifices pks pour le patriotisme hellénique. La réservesee
propos contrastait cependant de maniére évideme lavsatisfaction et le contentement de soi ad8gbar

M. Averoff % ».

[I-2 : La question chypriote vue de Paris

[I-2-1 : L’héritage de la IV République

Si, en arrivant a la téte du Gouvernement, Konstakaramanlis doit gérer, en ce qui
concerne sa politique chypriote, deux choix majeyérés par le cabinet Papagos, I'attitude
du Gouvernement du général de Gaulle a propos gpr€hsera elle aussi, dans un premier
temps, largement tributaire des choix de ses desand.e Gouvernement de Gaulle a des
priorités : I'Algérie, la Constitution, la Commurtay I'éventuelle réforme de l'Alliance
atlantique, les défis économiques de la mise enegula date prévue du traité de Rome. En
Méditerranée orientale, la France n’a plus de pdiappui depuis la rupture des relations
diplomatiques avec les pays arabes du fait del@amiteuse équipée de Suez et du conflit
algérien. Lors de la crise libanaise de I'été 19&8¢action francaise a, pour I'essentiel, été
symbolique, alors que dans l'univers personneketdnception du monde de Charles de

Gaulle le Liban est & coup sir autrement plus inapdique Chypre.

2 Gréce n° 169 : télégramme n° 183/185 du 25/3/1959.
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Le premier constat qu’il convient donc de dressestacelui d’'une dissymétrie absolue : si
pour Athenes, Chypre est un probléme central, pearis c’'est une préoccupation
radicalement périphérique.

Le second constat, c’est que la politique francai$égard de Chypre entre 1954 et 1958,
s’est pour I'essentiel calquée sur la positiordmriique. Solidarité dans I'Alliance, solidarité
contre Nasser, solidarité de puissances colonidkessrande-Bretagne ne se trouve-t-elle
pas, a propos de Chypre, dans la méme positiorcusae a 'ONU que la France par
rapport au probléme algérien ? Mais le Quai d’Oestyégalement inquiet des répercussions
de la question chypriote sur I'Alliance atlantiql®. soutien aux positions britanniques se
double donc d’'une prudence de Sioux que traduitepample, le souci de 'ambassadeur a
Athénes, en février 1956, qu'on tache de modérgraunles ardeurs répressives du maréchal
Harding :

« L'un des membres de I'ambassade d’Angleterre i€ notre attaché militaire, qu’'une fois les
élections grecques terminées, la réaction britarnigpurrait étre trés vive et que “I'ordre ” sérséns
doute rétabli a Chypre [...].

« J'envoie ces indications sous les plus grandssrvés, la personne qui a tenu ces propos ayant pu
s’exprimer sous I'empire de l'indignation devarg omptes rendus abondants de la presse grecqles sur
nombreux attentats commis contre les troupes igaes.

« Toutefois, si elles devaient étre vérifiées patran Ambassade a Londres, nous devrions, il me lsemb
nous efforcer de freiner les Anglais sur une veissadangereuse pour la politique occidentale,motant
dans le Proche-Orient ol la Gréce a su acquériaméis” ».

Ou bien encore ce télégramme du Département, erdda® mars 1956 et signé Massigli :

« Au lendemain des déclarations que vient de fslirdoprilii et qui provoquent en Gréce la plus vive
émotion, une prudence toute particuliére s'imposews devant une affaire qui oppose entre euxgiusi

de nos alliés. C’est avec cette préoccupation guBdpartement, qui recgoit fréquemment la visite des
Ambassadeurs de Grece et de Turquie, se conteétouder leurs déclarations en évitant de prendre
position. Je vous recommande de conserver la méihela a I'égard de vos interlocuteurs habitusts)f
instructions nouvelles que je vous adresseraiadeéchéant ».

[I-2-2 : Un manque d’information sur I'ile

Cette prudence est au surplus doublée d’'une car@ncen tout cas d’une insuffisance des
moyens d’information francais sur place. En eftat,France ne dispose dans llle que
d’agents consulaires de rang subalterne (a Lar@saagouste et Limassol) relevant d’'un
Consulat de France a Malte et & Chypre. Or, leudaéside a Malte et, nous apprend une
lettre d’un conseiller d’ambassade a Londtes date du 25 ao(t 1958, n'a pas mis les pieds
dans la deuxiéme ile de sa circonscription depuiouze ans. Ce qui ne I'empéche pas de
différer un voyage qu’on lui demande de faire, spustexte des difficultés de transport

bY

(dont le conseiller a Londres estime qu'il les exay ainsi que de la maigreur des

3 Gréce n° 161 : télégramme n° 124/125 du 15/2/58§i& Charpentier.
* Gréce n° 161 : télégramme du Département pourn&thén°® 176/177) et Ankara (n° 203/204) du 3/3/1956
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indemnités destinées a en couvrir le colt (ce gacite, en revanche, la compréhensive
solidarité du rédacteur). Une solidarité qui s’éxya également a I'égard de Londres
puisque la méme missive s’'oppose au projet du soRael » de rattacher I'lle d’Aphrodite

a la circonscription de Beyrouth au motif de « res @voir I'air de soustraire Chypre a
I'orbite anglaise ».

Quant a la consultation des archives relativeadiVité du Consulat de France a Malte et
Chypre®, elle frappe surtout par le déséquilibre entrérdguence des dépéches concernant
I'évolution politique de Malte, dont les péripéties plus menues sont contées en détail
avant d’étre longuement disséquées, et le tres mpambre des correspondances relatives a
Chypre d’un contenu informatif au surplus bien tege

En octobre 1958, I'ambassadeur & Athénes, se plaint dailleursndepouvoir disposer
d’aucun renseignement direct sur la situation d@es, il demande au Département que le
consul a Malte se rende régulierement a Chyprde Bt mars 1959, aprés les accords de

Zurich et de Londres, il repose la question :

« Le correspondant de I'AFP a été frappé par lespsghies francaises qu’il a constatées a Chypre. La
plupart de ses interlocuteurs parlaient notre langfuconnaissaient la France ou ils avaient fatédades

ou tout du moins des séjours. Les uns et les aanésregretté devant lui que notre pays ait paru
complétement se désintéresser de Ile au coursdeesieres années, n'y entretenant ni consulat ni
établissements culturels. M. Clot considere q&ilat extrémement désirable que la présence fremca
manifeste & nouveau a Chypre le plus rapidemersitges

« Sans doute aurons-nous a y accréditer un repaégediplomatique aussitét que Ille aura acquis la
personnalité internationale. Je crois cependantnguss devrions, sans attendre, y nommer un consul q
non seulement préparerait sa venue, mais pougaiagrésent renseigner le Gouvernement sur I'éenlu
d’une situation qui mérite d’étre suivie de pfes

Cette fois, M. de Charbonnieres sera entendu :des@at général de France a Nicosie
ouvre en aol(t 1959 le consul général prend le titre de chargé dia$a dés
I'indépendance, la nomination d’un ambassadeuniatent finalement le 26 juin 1961.

[I-2-3 : Trois ambassadeurs et un ministre

En 1958-59, I'essentiel de l'information du Déparémt sur la situation dans I'lle vient
donc des ambassadeurs de France a Londres (Chauelkara (Spitzmuller) et a Athénes
(Girard de Charbonniéres). Le premier semble partagec détermination la vision de la

question de Chypre qu’a le Gouvernement de Sa kajtse montre constamment hostile

% Signée Pierre Henry (Gréce n° 166).

° Grande-Bretagne n° 147.

" Gréce n° 168 : dépéche d’Athénes n° 835/EU duB0258.

8 Gréce n° 168 : télégramme d’Athénes n° 143/142/8(1959.

% La premiére dépéche signée Robert Baudouy est daté ao(t 1958, sur papier & en-téte du Condelat
France a Malte et a Chypre ; la mention « Malta etest rayée et la mention « général » est ragaaiéstylo
apres consulat (Gréce n° 170).
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a Makarios en particulier et aux Grecs en générdligent pour la Turquie et agacé par les
positions... de son collégue d’AthéfidsHenry Spitzmuller, lui, apparait mesuré et trés
circonspect par rapport aux responsables du paysldquel il représente la France. Il n’est
dupe ni de la maniére dont le Gouvernement Mendéikse la presse, manipule I'opinion
et téléguide les responsables de la communautéeulg I'ile. Ainsi, le 13 juin 1958, aprés
avoir noté que les manifestations accueillant SighHFoot et son plan d’autodétermination
ont été a I'évidence organisées par le Gouvernetnentécrit-il que :

« la plupart de mes collegues étrangers partagestimguiétudes sur la gravité de la situation cpa¥da
position du Gouvernement turc dans la question dgpf@. Ils tiennent également pour certain que M.
Menderes et surtout M. Zorlu ne reculeront devaota chantage pour obtenir le partage de%ite

De méme, aprés le coup d’Etat du général Giirserguve son épilogue dans la pendaison
de I'ex-Premier ministre et de son ex-ministre deffaires étrangeres, les mots de
I'ambassadeur sont-ils lourds de sens, lorsquiit é 4 juin 1966% que les putschistes se
sont empressés de «convoquer les leaders turguictes », le dc Kutchuk et Rauf
Denktash, ainsi que le consul général de TurquNicdsie, lesquels ont été amenés a
Ankara en « avion militaire » et escortés par Ieigtie de la Guerre...

Quant & Guy de Girard de Charbonnieres, nommé angthen 1957 et qui reste en poste
jusqu’en mars 1964, il se montre, dans la plupeg crconstances, un avocat éloquent,
voire ardent, de la cause grecque a Chypre. Aiass da dépéche qui suit I'imbroglio du
débat a 'ONU de décembre 1958 sur lequel nousnevons, il qualifie la situation a
Chypre de «véritable anachronisme », insiste pue le fait que I'lle est peuplée aux
guatre cinquiémes de Grecs soit considéré comradacteur déterminant » d’'une solution

et conclut :

« Je tiens la thése grecque comme justifiée danspsaocipe [... et] sous réserve des aménagements
gu'imposent les nécessités politiques, le plus lpodes principes généraux auxquels tous les pays
démocratiques sont attacfiés.

% Gréce n° 168: une lettre de Pierre Henry, coleseile I'ambassade & Londres, informe ainsi le
Département, le 30/10/1958, que la dépéche enveyeir méme sur un entretien de 'ambassadeur kvec
chef du département méridional dtoreign Office a été amputée afin qu'un paragraphe ne soit pas
communiqué a « certains a qui la dépéche est adresscopie [et qui] paraissent un peu excitéseraps-ci.

lls verraient sans doute confirmer leurs pires soop sur la perfidie d’Albion et épouseraient pjug jamais
les theéses locales ». En réponse a une dépéchée SBrarbonniéres qui portait « appréciation surlethe de
cette ambassade », Chauvel réplique le 1/12/1958@he n° 1633/EU) : « Il ne m'appartient pas dliptéter

ou de commenter les mouvements d’humeur de M. Kanéshnou de Monseigneur Makarios. Il m’'est utile,
pour suivre le développement d’'une affaire ou lestiments vifs ont une si grande part de savoilsgile
sont ».

®1 Gréce n° 166 : télégramme d’Ankara n° 446/450 316/1958.

2 Gréce n° 171 : télégramme d’Ankara n° 641/643 /6{1860.

%3 Gréce n° 168 : dépéche d’Athénes n° 961 du 119681
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Ce qui suscite parfois, en plus de l'irritation doste londonien, quelgue impatience au
Département, les annotations en marge des dépéati@sennes de M. de Charbonnieres,
souvent longues et fleuries, témoignant de ce gwous-direction d’Europe méridionale ne
partage pas toujours le philhellénisme actif de aorbassadeur et qu’elle a tendance a
considérer la position grecque avec un peu de soedeance agacée (a laguelle se laissent
entrainer trop souvent, et pas seulement dansnleéea 60, les responsables et la presse
francais a I'égard de la Gréce), jusqu’a voir dassobjections helléenes ce qu’en francais on
appelle des querelles d’Allemand. La méme dépédrdegd’ailleurs la trace, presque
explicite, de cette différence d’appréciation engeQuai d’Orsay et son représentant a

Athenes :

« Le Département connait mon sentiment sur le tangrobléme et peut-étre estime-t-il que je I'aifpia
exprimé avec trop de viguet. ..

Pour autant, lorsque M. de Charbonniéres penssegigterlocuteurs grecs commettent des
erreurs, il peut avoir la dent dure : c’est le s du retrait du personnel grec de la base
OTAN d’lzmir®. Enfin, I'imbroglio du débat a 'ONU de la fin 58pnduit 'ambassadeur,

tout en défendant la position grecque, a soupcokaestantin Karamanlis de se déterminer

« essentiellement en fonction de la situation jgplé intérieure », avant de conclure :

« convaincu du bon droit de la Gréce dans I'affdeeChypre et de la volonté de I'opinion publiqeeviir
cette affaire réglée conformément a ce bon diaspuffre sincerement de ne pouvoir le faire tridwpet
donne depuis quelques mois I'impression d’'un edpriuré. Quant a M. Averoff, dont l'intelligences n
manque pas de séduction, c’est 'homme le plusiistqui soit. Impulsif, se laissant aller sousdep de
l'rritation & des déclarations intempestives, aatiten quelques heures d'une idée a une autreutl f
reconnaitre que c’est un fort mauvais ministre Alffgires étrangéres qu'il mérite toutes les crigguqui

lui sont prodiguées. Non pas menteur, mais homsiacérités successives, il rend singulierementciléf

la tache des diplomates qui doivent garder le cbrasec lui. Méme les mieux disposés, comme moi-
méme, ont de la peine a le suivre dans ses méamdrés se faire ses interprétes auprés de leur
Gouvernement. »

Il est vrai qu’une fois passée cette crise dangsdig M. de Charbonnieres estime qu’on lui
a fait jouer un role ingrat (cinfra I'étude des relations bilatérales) ses appréciatise
feront plus élogieuses... pour le Premier ministreosi pour M. Averoff. Ce sera

notamment le cas aprés la conclusion des accordsribes :

« Ce redressement de la politique étrangére hgliéniqui se traduit essentiellement par un regseme
des liens de la Grece avec I'OTAN, qu’elle menacatquitter il y a quelques mois seulement, est a
inscrire au crédit de M. Karamanlis. En prenantelsponsabilité de présenter a son pays une soldéon
compromis sur Chypre, le président du Conseil s&slé un véritable homme d’Etap.

®1dem

% Voir notamment : Gréce n° 166 : télégramme d’Ag=n° 218/22 du 16/6/1958 parlant d’'un Gouvernement
qui avait « perdu pied et se laissait aller a déamtives désordonnées ». Voir aussi Gréce n°:ké6ggramme
d’Athénes n° 632/634apres le rejet grec d’'une conférence sur Chypre iacadre de 'OTAN.

% Gréce n° 169 : dépéche d’Athénes n° 154/EU su/28%D ; on peut également citer la dépéche d'Athéne
n° 143/EU du 24/2/1959 qui contient une critiquerae de l'action de M. Averoff tout au long de &ssion

de I'’Assemblée générale de I'ONU en 1958, ainsi dgieson caractére : « M. Zorlu a su prendre M. éffer
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Enfin, il me faut dire également quelques motscgugue le fonds consulté peut apprendre
de la position, a I'égard de la question chypriata, ministre des Affaires étrangeres.
Ambassadeur au Caire de 1950 a 1954, Maurice Cdevdurville est d’abord un parfait
connaisseur du contexte régional ; ambassadeursaif¢gion de janvier 1954 a juillet 1956,
il suit aussi de suffisamment pres le probléme paiwzonsacrer, notamment en février-mars
1956 (la période cruciale des négociations Hardlilagrarios), d’importantes dépécfiesur
les positions du Département d’Etat dans cett@esatance. La plus intéressante, en date du
10 février, traduit a la veille des élections I&gfises grecques, dans lesquelles

« de l'avis des services américains, la questionlig jouera un rdle décisif »,
I'estime et la confiance dont jouit aux Etats-UNs Karamanlis « homme honnéte,

dynamique, efficace » dont on souhaite sans ambagéstoire méme si :

« I’Administration américaine ne peut, comme il guelques années, donner un appui trop voyant @u pa
gu'elle favorise. Déja I'opposition accuse M. Kamamtis d'étre I'instrument des Américains. Etant dén
la sensibilité exacerbée du sentiment national ,gteate intervention étrangére ne pourrait qu'étre
nuisible ».

Mais & vrai dire, plus que 'opposition, le Déparant d’Etat semble alors surtout redouter
I'excessive rigidité de la position britannique @aicroit les risques d’isolement de la Grece
et de crise interne du pays, offrant ainsi

« de dangereuses possibilités d’action au communetna 'URSS »,
et ceci alors méme qu’a Washington on estime que

« M¥ Makarios est capable de faire accepter aux Cygwioh réglement de compromis ».

Enfin, M. Couve de Murville conclut sa dépéche gant un article dé.ife, que, a coup sdr,

M. de Charbonnieres n’elt pas démenti :

« Soulignant I'importance de la prochaine consigdiaglectorale en Grece et le danger en cas d'édbec
M. Karamanlis de voir ce pays tomber sous l'infleerrommuniste, I'éditorialiste critique avec viguéu
politique britannique dans la question de Chyprle sbutien que lui a apporté le Gouvernement araiéri

Il conclut : “ Dans son for intérieur, le Départemhe’Etat est en faveur de l'auto-détermination.temps
est venu de faire savoir que nous défendons ceipeira I'intérieur aussi bien qu’a I'extérieur dwmade
libre. Le temps est venu pour les Américains deefaavoir aux Grecs que nous n'avons pas perde notr

par son point faible qui est la vanité », en méemaps qu’'un éloge du Premier ministre : « Il a fajlie ce
Gouvernement soit dirigé par un homme aussi conscie ses responsabilités et aussi attaché auxrsale
occidentales que I'est M. Karamanlis pour que lad®me quittat pas I'OTAN, et pour que le périldiité. Je

ne suis pas certain que M. Averoff, s'il elt étédia lui-méme, ne se fit pas laissé aller a up cmutéte ».

Ou encore, par exemple, la note rédigée par I'asatuBeur le 23 juin 1960 (Gréce n° 252) en vue diisige

du Premier ministre grec a Paris. Elle fait un élabaleureux du « tempérament » de M. Karamardisoth
amitié pour la France (« Nous n'avons pas, a maaiseance, le moindre reproche a lui adresseivk, ke
Président de la République et notre Gouvernemantgoe donc recevoir M. Karamanlis sans aucunerarrié
pensée et I'accueillir comme un sincére et loyall d@ennotre pays ») comme de son admiration pogéteral

de Gaulle. Alors que la note sur le ministre defaifds étrangéres se contente de donner une notice
biographique des plus factuelles et d'indiquer &ieAveroff étant bien connu du Département et de M.
Couve de Murville, 'ambassadeur ne voit pas liditle porter une appréciation personnelle suritésine.

67 Gréce n° 161 : télégramme de Washington n° 172&1du 16/3/1956 ; et Gréce n° 177 : dépéches de
Washington n° 421/EU du 10/2/1956 et n° 597/EU 8i2/A1956.
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intérét dans leur sort, ni notre volonté de lestesi La déclaration de Washington de MM. Eden et
Eisenhower affirme : * Nous défendons le droit famntal des peuples a un Gouvernement de leur’choix
Le temps est venu d’appliquer ce principe a Chypre.

La tonalité de ces dépéches est donc loin d’étsileaux Grecs. Quant a I'appréciation de
la situation chypriote par le général de Gaullenh@me, les documents que j'ai pu consulter
n’en disent rien pour I'époque. Ses déclarationkesentretiens qu’il eut a ce sujet sont tous
postérieurs a la crise de 1963 (j'y reviendrai enctusion), et méme si I'on peut douter
gu'il ait radicalement changé de position, il megi@aait hasardeux de les évoquer ici.
Ajoutons enfin que, a Paris, on s’intéressa égatmda question de Chypre sous un autre
angle puisque les modalités imaginées a Zurich ledrres pour établir une minorité de
moins de 20 % de la population dans une situateopattage presque égal du pouvoir avec
la majorité furent étudiées de trés prés par lagtéire d’Etat des Affaires algériennes. Car si
les Grecs et les Chypriotes grecs regretterenteament que M. MacMillan se refuse a la
voie de l'autodétermination qu’emprunta le généelGaulle en Afrique noire d’abord, lors
du référendum constitutionnel de 1958, puis en égdes Francais qui furent en charge de
la négociation avec le FLN tentérent, eux, d’olbiteour les Francais d’Algérie un statut qui
s’inspirait de celui des Chypriotes turcs danséauilique de Chypre.

Mais ce projet de constitution d’'une véritable Commawté des Européens d’Algérie
disposant de droits propres et de capacités dadpoa I'intérieur du futur Etat algérien se
heurta, dans un combat en quelque sorte a frontzerges, a l'intransigeante exigence
jacobine du FLN de voir reconnue l'unité du peugialonc la regle de la majorité — niés a
Chypre — la minorité se trouvant, a Evian, garadé@s ses droits, mais non, comme a

Zurich, établie comme organiquement co-détentncpalivoir.

Il — La question de Chypre dans les rapports frano-helléniques de 1958 a 1963

[lI-1 : Une inflexion de la politique francaise @&gard de la question chypriote ?

On a dit ce qu’était la politique des Gouvernemeiatsa I\VF République. Elle s’exprime a

la mi-juin sous la plume de Jean Laloy. Le 16, &p&rtement indique a son ambassadeur a

I'OTAN que le plan MacMillan constitue un

« incontestable effort », que I'on « comprendradtl que Grecs et Turcs écartent d’emblée les proposi
britanniques » et que le plus urgent est « de 8ouwme solution au moins d’apaisement sinon denéght
immédiat & un probléme qui affecte gravement Isitie atlantiqu& ».

Puis, le 18, les postes d’Athénes et Ankara regbilss instructions suivantes :

% Gréce n° 166 : télégramme du Département au RE@Allot n° 931 du 16/6/1958.
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« Pour répondre a la demande du Gouvernement biqia® je vous serais obligé de compléter la
démarche que vous avez di effectuer auprés du @mment hellénique (turc) en lui marquant I'intérét
qui s'attache a ce que les commentaires officialgjaels donnera lieu de sa part la publication kg p
britannique ne puissent étre considérés ou int&p@Emme un rejet pur et simple de ce Plan

L’appui a la Grande-Bretagne est donc clair. O saiqu’il advint de ce plan. Mais a
Athénes, M. de Charbonniéres est a I'évidence de cgii, dans le corps diplomatique,
considérent que l'arrivée du général de Gaulle gbgmrofondément la donne, et qu’elle
offre a la diplomatie francaise I'opportunité decarquérir une place perdue par la° IV
République dans le concert des nations comme éateur de certains peuples. Il voudrait
qgue la France prenne clairement partie pour laetiggscque. Le 8 juillet, il se heurte a un

refus :

«1.- Je vois mal comment le Gouvernement frangaigrait subitement prendre parti pour la thése de
l'autodisposition de Chypre, alors que, selon é&grammes [...], M. Karamanlis semble considérer lui
méme que cette revendication doit étre remise sitphdl.

« 2.- D'une fagon générale, il nous est impossibdéms un conflit qui sépare trois de nos alliésndes
prononcer brusquement en faveur de I'un d’entre auxiétriment de nos rapports avec les autre®sSi |
Turcs, appuyés par les Anglais, ont commis desuesrde Gouvernement d’Athénes n’est pas non plus
irréprochable.

3.- En cette matiére, comme en beaucoup d'autré3reamt, ce n'est pas I'agitation du moment quitdoi
guider nos vues. Derriére les affirmations péreimgso se dessinent toujours les compromis. C'est eu
qu’il faut favoriser, en tenant compte a la fois geincipes généraux et de I'opportunité politighietre
tache est, dans chacune des capitales appropdéssourager les contacts et les conversations qui
peuvent toutes conduire a plus ou moins long tesr@e solution. Notre action doit d’autre part viae
persuader les Gouvernements d’Athénes et d’Ankang@doncer a susciter, & encourager ou a entregenir
Chypre méme ou sur leurs propres territoires, desbtes dont I'apaisement pourra seul permettre
d’aboutir un jour & un accoft».

Mais I'ambassadeur a Athenes n’est pas homme & pédesi peu ; il revient a la charge le
24 septembre, alors que YMMakarios se rallie publiquement a la solution de

l'indépendance :

« le ministre [il s’agit de Konstantin Tsatsos gasure un intérim au ministére des Affaires étreegjan’a
fait également remarquer que la proposition d’'umpendance de Chypre assortie d’'un statut spécial
précédée d'une longue période deeff-governmentau sein duCommonwealtforitannique se rapprochait
beaucoup des idées que le général de Gaulle fotmemace qui concerne I'Union francaise. Le
Gouvernement grec comptait donc que cette propadinéficierait de la sympathie et le moment é@®u
I'appui du Gouvernement fran¢&is.

Et le 29, quand les Anglais rejettent le plan Masr’ambassadeur plaide de nouveau pour
une inflexion de la position francaise. Est-il pautant entendu ? En tout cas, lors des
entretiens qu’il a avec Foster Dulles, le 18 septema Washington, Maurice Couve de
Murville semble envisager d’autres moyens de faineoluer la situation que de

recommander aux Grecs et aux Turcs d’accepterdgmgpitions anglaises :

%9 Gréce n° 166 : télégramme du Département & Ath@riez86) et Ankara (n° 648) du 18/6/1958.
© Gréce n° 167 : télégramme du Département & Athéh882/384 du 8/7/1958 signé Laloy.
"t Gréce n° 167 : télégramme d’Athénes n° 520/522418/1958.
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« Le secrétaire d’Etat se montre trés inquiet éeolution du probléme de Chypre. Il est convainoa bgs
Anglais, et en particulier le Premier ministre,¥&carteront pas du plan qui a été proposé et &epap les
Turcs. Dans la mesure méme ou le Gouvernement @ranke montre favorable & cette solution, elle est
rejetée par le Gouvernement d’Athénes. Le seceétiiftat redoute une crise ministérielle en Gréae,
venue au pouvoir d'une équipe neutraliste, pew-&rfin de la participation grecque a I'Organisati
atlantique. M. Couve de Murville a demandé s'iltaié pas possible de faire de nouveau pression sur
I’Angleterre pour éviter un pareil processus. M.lIBsine croit pas qu’actuellement une telle démarch
puisse étre couronnée de suétés

Et dans le cadre de la mission de médiation duetsoe général de 'OTAN, Paul-Henri
Spaak, le message et le ton de la France évolumantestablement. Depuis le 15
septembre, Geoffroy de Courcel est le représemtannanent de la France auprés de
I'OTAN. C’est donc 'homme qui a accompagné le gahée Gaulle a Londres en juin 40
(il a aussi été en poste a Athénes avant la guetrgli sera bientbt le premier secrétaire
général de la présidence de la nouvelle Républiquie,le 31 octobre, prend une position

tranchant assez nettement avec la posture angdeua France :

« Le représentant de ['ltalie et le représentatgebsont intervenus pour appuyer le Secrétaire rgénaé
nom de leurs Gouvernements. Tout en montrant dertgpréhension pour la Gréce, ils ont suggéré e le
douze membres du Conseil “non intéressés ” seopamt immédiatement en faveur du procés-verbal
établi par le Secrétaire général.

« Je suis intervenu alors pour éviter que le remt@sit de la Grece ne soit complétement isolé. Jai
demandé qu’une chance soit encore donnée au Calessié prononcer a l'unanimité et suggéré que le
projet de procés-verbal soit transmis aux quinzev@mements de I'Alliance qui pourraient se promsnc
librement dans quarante-huit heures. Si 'unaniméése faisait pas, M. Spaak pourrait reprendtdcze

de conciliation. Le représentant des Etats-Unippugé cette proposition qui a été adoptée par les€ib
73
».

Il ne s’agit certes pas d’'un renversement de poidi; mais il s'agit bien d’'une sérieuse
inflexion qui équivaut a conférer un droit de vetoAthenes sur les propositions de M.
Spaak. Le jour méme, le Département adresse dieslla Athénes un télégramme qui

précise au Gouvernement grec le sens de cette lf®puwsition :

«Vous soulignerez a M. Averoff que la suggestionmiulée par notre représentant et entérinée par le
Conseil de soumettre le procés-verbal a I'approbaties quinze pays membres — et non des seuls douze
puissances non directement intéressées — a petévited que la Gréce ne se trouve dans un complet
isolement [...].

« Nous comprenons la position délicate dans lage&lltrouve le Gouvernement hellénique. Il noussem
néanmoins que I'assouplissement relatif des positiritanniques et méme celles de la Turquie delriai
permettre de saisir 'occasion qu'offre la propiositde conférence de M. Spaak

Mais les choses s’accélérent et lorsque MacMillanoace qu’il va passer en force et
appliquer son plan malgré I'opposition d’Athénes,dd Charbonniéres appelle a un soutien

encore plus ferme de la France a la position gescqu

« D’'une maniére générale, on pensait que le gédér&@aulle se montrerait plus indépendant vis-aeis
la politique anglaise que ses prédécesseurs deguendances manifestées par lui touchant ledépmas

2 Documents diplomatiques francai$958-11 (F' juillet-31 décembre), Paris, Imprimerie national®93,
télégramme de Washington n° 5443/5453, documeh? by pp. 384-388.

3 Gréce n° 168 : télégramme du REPAN/Chaillot n° d83/10/58.

" Gréce n° 168 : télégramme du Département & Athé&h#520 du 1/10/1958 signé Jean Darridan.
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de I'Union francaise l'inclineraient a de la sympatpour la cause cypriote. On comptait que sonensa
autorité ferait fléchir I'intransigeance britannéat permettrait I'élaboration d’une solution dengpoomis.

«[...] Le triomphe remporté dimanche par le généelGaulle a encore accru son prestige aupres des
milieux dirigeants et de I'opinion de ce pays. loenportement de la France revét de ce fait une itapoe
qgu’on ne lui attribuait pas, il faut bien le dijasqu’ici. Par conséquent I'on nous guette etai lest prét a
accueillir avec enthousiasme tout geste que le woawnent francais ferait en faveur de la Grécenen
mangquerait pas de nous en vouloir profondémentedattitude méme simplement passive ou indifférente
qui, considérée comme excusable de la part des laenfaibles qui nous dirigeaient naguére, serait
interprétée aujourd’hui comme une marque d’hoéflis.

Et son télegramme du 3 octobre cite, a I'appui dopps de la veille, un article du

Kathimerini:

« La Guinée francaise qui se trouve en Afrique @eafale, a proclamé hier son indépendance et eet® p
que la France du général de Gaulle lui a accordérdéét a l'autodisposition. Les Noirs d’Afrique
deviennent indépendants, tandis que les Blancshypr€, dont la civilisation remonte a trois millasa
doivent rester esclaves. Il en est ainsi parcel'dugleterre de MacMillan est dépourvue de la langde
vues de la France du général de Gddle

Mais si 'ambassadeur a Athénes réclame davantadgeyrquie, elle, ne s’y trompe pas et
face a Henry Spitzmuller, M. Zorlu s’emploie, desbl octobre, a appuyer sur la chanterelle

de I'Algérie et de I'ingratitude francaise :

« Il est de tradition, maintenant, que la Gréceapeeposition contre I'Occident, qu'il s’agisse geg/s du
Proche-Orient, de I'lndonésie ou de I'Extréme-Otjewvec lesquels elle n'a rien a voir.

« Tandis que nous, Turcs, dont la participationgaaupement afro-asiatique est normale, nous avons
toujours cherché a éviter que ce maintien de nos bapports avec lui ne compromette pas nos raftio
avec nos alliés de l'ouest.

« Par exemple, dans l'affaire algérienne, nousanavrien fait de plus méchant que de nous abstenir
tandis que le représentant grec a 'ONU ne s’estlpané I'année derniére a un vote hostile, mas il
prononcé une vive diatribe contre la Frafice

La médiation Spaak propose une conférence a tréasjgelle seraient aussi conviées les
deux parties chypriotes. Mais la Grece est peuelés® de retomber dans le piege d’ao(lt
1955, en se retrouvant seule face aux Anglais et Taucs tandis que sa communauté
d’Istanbul risque une fois encore de se retrouvesnanée par des manifestations
« spontanées »... suffisamment bien préparées paufambassade de France en Grande-
Bretagne, pourtant peu suspecte de complaisanagsl@@artie grecque, releve que le

mémorandum turc qui lui a été remis le 7

« se termine sur une menace voilée a I'égard dssrissants grecs résidant en territoire’tusc

On envisage alors un élargissement de la conféredegix puissance mediterranéennes non
directement intéressées : I'ltalie et la Franceenere occasion ou cette derniére se trouve
en situation d’étre associée a la recherche d'whgtisn. M. de Charbonnieres note la

> Gréce n° 168 : télégramme d’Athénes n° 542/542/0/1958.

5 Gréce n° 168 : télégramme d’Athénes n° 551 du/3058.

" Ce qui d'ailleurs est faux puisque la Turquie #vavec la France en 1955, contre elle en 19566G 2t
61/62, ne s’abstenant qu’en 1958 et 1959.

8 Gréce n° 173 : télégramme d’Ankara n° 819/828/d0/4958.
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faveur avec laquelle cette perspective est acaéillAthénes, ce qui montre combien la
perception de la diplomatie francaise a changé idgpin. Puis, le 1¥, il reléve que la
presse grecque parle méme d’'un «revirement tres de la France et, le lendemain, il

annonce au Département que, d’aprés M. Averoff,

« Monsieur Karamanlis s’apprétait a envoyer un agssau général de Gaulle. Le bruit courait hier soi
dans les milieux de la presse que le Gouvernemert gllait solliciter la médiation personnelle du
président du Conseil francais dans I'affaire de @&y ».

Les archives diplomatiques que j'ai pu consultegamsient pas de trace que cette démarche
fut effectuée. En revanche, elles conservent della double opposition de la Turquie,

« qui considére que ces deux pays [la Franceteti¢] n'ont rien & voir dans cette affaire qui dstseul
ressort de I'’Angleterre, de la Gréce et de la Tiefqw,

et de I’Angleterre qui voit dans cet élargissemamolonté des Grecs de

« limiter le role de la Turquie & celui de puissantéditerranéenfie».

Autrement dit, les deux complices de 1955 s'oppbsene que de nouveaux partenaires
viennent troubler leur jeu de deux contre un, surtdans la mesure ou l'un de ces
médiateurs potentiels est passé en quelques mdaligeement sur Londres a une attention

compréhensive pour les arguments et les crainfgbéhes.

[lI-2 : Pataqués a Manhattan

Pourtant, ce rapprochement va rapidement débowthianne tension. Bien que la mission
Spaak et été torpillée, sur le fond, par le réfios de renoncer a la partition et par celui des
Anglais de discuter un statut définitif, c’est fimment la Gréce qui a pris l'initiative de la
rupture. M. de Charbonnieres le déplore, estimatit gjagit 1a d’'une erreur tactique et que
la diplomatie grecque, tout en ayant raison suiotel, a « fait preuve de la plus grande
maladress¥ ». Une maladresse mise sur le compte d'un mind® Affaires étrangéres
(plus que du président du Conseil) avec qui I'aredsur déjeune peu avant son départ
pour New York, M. Averoff exposant alors a M. deathonniéeres les buts que poursuivra

son pays lors de la prochaine session de I'Assang#éérale de 'ONU :

« Alors que jusqu’a présent le Gouvernement gredt @herché a obtenir des Nations Unies le votaa'u
résolution favorable a l'autodisposition, c’est saithéme de l'indépendance qu'il va cette fois arde
combat. On se rappelle qu'une résolution en ce aeas été déposée il y a deux ans par le délégué d

" Gréce n° 168 : de 'ambassade de France & Lor8d&/AM n° 133 du 7/10/1958.
8 Gréce n° 168 : télégramme d’Athénes n° 580, daA058.

8. Gréce n° 168 : télégramme d’Athénes n° 583 duQ/1058.

8 Gréce n° 168 : télégramme d’Ankara n° 832/834/d0/2958.

8 Gréce n° 168 : télégramme du REPAN Chaillot n° 8a(17/10/1958 signé Courcel.
8 Gréce n° 168 : télégramme d’Athénes n° 612/6226110/1958.
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I'Inde mais les Grecs, poussés pa¥ Makarios, 'avaient alors écartée. A cette époglie, aurait sans
. L, . . . R . !
doute recueilli la majorité requise des deux tiers sera-t-il de méme aujourd hdP

Le ministre demande alors a 'ambassadeur si laderaoterait une résolution allant dans ce
sens ; prudent, le Francais répliqgue qu’il ne euiciper les positions de sa délégation a

Manhattan et que Paris doit tenir compte de sesioak avec Londres et Washington.

« Cette réponse n'a évidemment pas surpris le kl@nigui m’'a déclaré qu'il espérait bien en tout oas
pas trouver la France parmi ceux qui prendraiesitipn contre le peuple chypriote et contre la @rec

Puis M. de Charbonniéres insiste dans sa dépéch&fet des précédents votes francgais
appuyant la position anglaise, revient une foiplls sur les espoirs qu’a fait naitre dans
I'opinion l'arrivée au pouvoir du général de Gauber I'image d’'une France colonialiste en
train de s’estomper et que raviverait un vote idgm® aux précédents, I'ambassadeur
conseillant au final « de la maniére la plus pressa une abstention qui ferait figure de
moindre mal et mettrait en outre la France en jposide participer a une éventuelle future
conférence sur Chypre.

Puis, le 20 novembf® M. de Charbonniéres rencontre le Premier minigtee. Konstantin
Karamanlis lui demande alors, « expressément strastesmettre au général de Gaulle un
message selon lequel, au cas ou une motion faweablprincipe de l'indépendance de
Chypre serait adoptée par I'Assemblée généraleGrizce serait préte a reprendre les
négociations, sur cette base rejetée par les Angtdes Turcs au cours de la mission Spaak,
dans le cadre de 'OTAN qu'il préférerait a touttraupuisque susceptible d’éviter toute
ingérence communiste ou arabe redoutée par le @renmistre. Or, quelques jours apres ce
message, M. Averoff dépose a I'ONU un projet d'tmate autre tonalité. Le Quai d’Orsay

est surpris et ne cache pas sa « déception » :

« Non seulement ce projet demande a I'Assembléérgkn de reconnaitre I'indépendance de lile,
confirmant en cela l'intention précédemment manéfesar le Gouvernement grec, mais il préconise la
création d’'un comité de bons offices de 5 memhréstable comité de tutelle, qui serait appelétarirenir
dans la mise en ceuvre de ladite résolution etraraire compte a I'’Assemblée.

« Sur le plan pratique, une recommandation de BAgsée générale risque de ne pas avoir d'influence
directe sur l'avenir de Ille. En revanche, elleaupour résultat de favoriser 'immixtion dangteeaffaire
d’Etats irresponsables et, au surplus, hostiléalfance atlantique, rendant ainsi plus difficila reprise
des efforts faits par les nations amies pour fecile reglement de ce différend au mieux des étséde
tous.

« Dans ces conditions, il paraitrait souhaitable lguGouvernement grec consentit a retirer, ou @nsra
réviser le projet de résolution qui a été déposéspalélégation et que la délégation francaiseeratpas

en mesure d'appuyer. Des conversations entre légatéons des membres de I'Organisation atlantique
devraient permettre I'établissement d’un texte degromis de nature a ouvrir la voie a cette comigze
sous les auspices de 'OTAN, préconisée par M. iardis dans son message au général de Gaulle

8 Gréce n° 168 : dépéche d’Athénes n° 899/EU, dui119958.

% |e paragraphe qui suit est tiré du télégrammeliBAes (Gréce n° 168) n° 690/696 du 27/11/1958amtat
I'entretien de I'ambassadeur de France avec lestninides Affaires étrangéres grec par intérim, kamm
Tsatsos.

87 Gréce n° 168 : télégramme du Département & |'agalnesde France a Athénes n° 6078 du 28/11/1958.

32



Si la France était donc favorable au réglementdgukstion selon une formule Karamanlis

débouchant sur

« des négociations entre les parties intéresseestuellement facilitées par le concours d’autresnores
de l'alliance »,

qualifiés plus loin « d’amis sdrs », elle ne potndonner son accord a un comité de bons
offices, véritable chiffon rouge pour Paris, puisqgaréant un précédent dont le FLN
réclamerait immédiatement I'application au cas raégé Chargé de transmettre la réaction
francaise a Athenes, M. de Charbonniéres précig®ristantin Tsatsos, un proche du
Premier ministre qui assure I'intérim des Affaiéggangeres pendant que le ministre en titre

est a New York, que cette position ne constituecependant

« une réponse négative du général de Gaulle adlappil [Karamanlis] lui avait adressé.
« Cet appel avait été recu avec sympathie maisicguoi le Gouvernement grec nous demandait de vote
aujourd’hui n’était pas inclus dans I'appel en diogs».

Tsatsos apparait désempare : il déclare ignorguca conduit Averoff a prendre une telle
initiative et confirme que la position grecque leisin celle de M. Karamanlis, telle qu’elle a
été transmise au Général. Néanmoins le mal estefala crédibilité de la diplomatie
hellénique incontestablement écornée a Paris. Aver® peut entierement se dédire.
Néanmoins, le 4 décembre, le représentant permanent de la Fran&@N&, Francois

Georges-Picot, informe M. Couve de Murville quetdxte grec pourrait étre révisé en

fonction des observations francaises :

« Le ministre des Affaires étrangeres [...] a beapadiiéchi et pense que 'idée du comité de bofisesf
doit étre abandonnée pour tenir compte de notretmtE vue. Il semble qu’il se prépare a présenter u
nouveau texte ou la seconde partie du dispostit#itssupprimée, mais celle qui concerne l'indépecda
n'en subsisterait pas moffis>.

Atermoiements et palinodies ont un effet désastegu¥quipée de M. Averoff a New York
se solde par un sérieux revers. Alors que le ckeebah Gouvernement a demandé son
soutien a la France par un message personnel aidgméde la République, la Gréce vote
de nouveau contre la France sur I'Algérie. Et alque I'année précédente le droit a
'autodétermination des Chypriotes avait recueitie majorité (cf.suprala note 19), la
Gréce doit, au final, se résigner au vote unaniavec la Turquie et I'’Angleterre, d’'une
motion privée de toute portée politique réelle. ®an dépéche du 11 décembre déja citée,
sévere pour le chef du Gouvernement comme pounsoistre des Affaires étrangeres, M.
de Charbonnieres dresse un bilan sans complaisgncet imbroglio dans lequel la bonne

volonté frangaise, plusieurs fois active depuidgues mois, se trouve bien mise a mal :

8 Gréce n° 168 : télégramme de New York n° 2629/d@/1958.
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« Je rappelle que, convoqué spécialement par i€reninistre a la veille de ce débat, je fus chapgr

lui de transmettre au général de Gaulle un medsagemandant de soutenir la thése qui serait ptésea
Manhattan par la délégation grecque, la suite cqu@porterait le vote d'une telle résolution étant
également exposée. Or le texte déposé 48 h pldsptar M. Averoff n'avait aucun rapport avec ce qui
m’avait été ainsi solennellement déclaré. De méatwrs que le Ministre des Affaires étrangéres nitava
affrmé qu'il aurait recours a toutes les ressosirde la procédure pour obliger les Nations Unies a
prononcer sur un texte reconnaissant le droit degpbtes a l'indépendance, il finit par participieda
rédaction d’'un projet présenté sous la signatureedtésentant mexicain et qui ne faisait aucunssialh a
cette indépendance. Hésitante, velléitaire et mpantois contradictoire, telle a été la politiqueyphote

du Gouvernement grec au cours des derniers mai&dt donc pas étonnant gu’'elle ait abouti & ureéc
89
».

[1I-3 : La France face a I'indépendance chypriote

Quant au processus qui s’enclenche dans les cesililess’ONU et qui aboutit & Zurich, il se
déroulera hors de toute participation francaiseselale influence, tres indirecte, étant celle
dont se félicite M. de Charbonniéres le 15 févii@s9 :

« Détail intéressant pour nous: c'est en frangpis été rédigé ce projet de Constitution que l'on
s’occupait hier soir de traduire en grec.

« J'ai eu confirmation que c’est également en fasngu’ont été rédigés les documents de Zurichuet g
c’est dans notre langue que se sont déroulées jeureapartie des conversations gréco-turques. Nous
voyons donc la un exemple d’autant plus agréalitarssmettre qu'il est devenu bien rare de la sande

du francais comme langue diplomatique internatigfial

Le 28, 'ambassadeur de Gréce a Paris est recudersande & I'Elysé& Il informe le
général de Gaulle de la nature de I'accord obteBurich et & Londres et le président de la
République francaise lui fait part de sa « sattgfac».

Aucune implication francaise n’est a noter non mass le laborieux processus de mise en
place des institutions (le nom de Maurice Duversgrbriévement avancé par les Téfcs
pour occuper le poste de conseiller juridique reedtins la commission chargée d’élaborer
la Constitution du nouvel Etat, mais le juriste’auttes engagements, n’est pas soutenu par
la France et les Grecs lui préferent un Suisse)dans les apres négociations entre
'ethnarque et les Anglais sur le statut, I'étendetel’avenir des bases anglaises qui
retarderont I'indépendance du 19 février au 16 4860.

On a vu qu'un an plus tét un consul général de daasiétait installé a Nicosie. Sur le
chemin de son poste, Robert Baudouy a fait hali¢hanes et, le 29 juillet 1989 Henry

8 Gréce n° 168 : dépéche d’Athénes n° 961/EU du2i1968.

% Gréce n° 169 : télégramme d’Athénes n° 103/108%/8/1959.

1 Documents diplomatiques francalkd59-1 (£ janvier-30 juin), Paris, Imprimerie nationale, 29%ote de la
Présidence de la République du 28/2/1959, documfedtl?7, p. 248q Une fois de plus, ce document fait
apparaitre le lien entre les questions chypriotealgérienne (voir le rapport de Chantal Morelle) let
ressentiment qu’on en a con¢u du c6té francais’ambassadeur de Gréce a souligné que cette aHaai
jusqu’'a présent pesé sur la politique extérieurdadérece. Le Général a répondu qu’il s’en étairap a
propos de I'Algérie. M. Philon a poursuivi en déalst que maintenant les choses pourraient, a ceti¢gtre
considérablement modifiées ».

%2 Gréce n° 169 : dépéche d’Ankara n° 271/274 dul85y.

% Gréce n° 170 : télégramme d’Ankara n° 527/528 @fi/2959.
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Spitzmuller avait souhaité qu'’il s'arréte égalem@&ritnkara. Commodité matérielle ou geste
politique signifiant que la France ne se tient daas une position équidistante des deux

parties ? M. Baudouy dut attendre le 3 aolt poerlguDépartement l'autorise a

« se rendre a Ankara dés qu’une occasion se pefaegti permettra de donner a son déplacement un
caractére identique au séjour de 48 h qu'il a¥adthénes en rejoignant son pdste

Le 3 décembre 1989 seul candidat chypriote turc, le dc Kutchuk esiclamé vice-

président de la future République. Le consul génguggere lI'envoi d’'un message de
félicitations. En vain. Puis le 13, mais lui, ssfue d’'une véritable compétition électorale,
M9 Makarios est élu président avec 67 % des voix.|B&s Robert Baudouy a de nouveau
sollicité un message du général de Gaulle aux degponsables. Mais soucieux des
susceptibilités britanniques, le Département a [@isoin de faire consulter IEoreign

Office; lequel a indiqu¥ que la reine restait seule souveraine dans liEgy'a la

proclamation de l'indépendance. Sur la suggestemBtitanniques et afin que I'absence de
message francais confronté a l'afflux prévisiblefélecitations en provenance de I'Est ou
des pays arabes ne semble pas signifier une lbsticidentale & I'égard du futur Etat, le

Département s’arréte a une solution de compromis :

«Vous voudrez bien exprimer a M. Makarios et auKdicchuk la satisfaction ressentie en France a la
nouvelle de leur élection et, a cette occasion; [@mésenter vos félicitations personnelles. Voug le
laisserez entendre que le président de la Répubfirquncaise, président de la Communauté, se pragmse
leur adresser un message officiel lors de la pratmn de I'indépendance de Ie».

Excés de scrupules ou froideur ? En tout cas lsutate France reléve dans le télégraffime
rendant compte de sa démarche, que les présidentstats-Unis, de RFA ou d’Autriche (et
non seulement les responsables arabes ou du biectady n‘'ont pas eu les mémes
ménagements pour le Royaume-Uni et ont adressenegssages personnels a I'ethnarque et
a son vice-président.

Quant a celui du Général qui doit accompagner épahdance, le 16 aolt 1960, le consul
informe le Quai d’Orsay, dés le 9, qu'on l'attend avec la plus grande iiepae. I

parviendra sur place le 11 :

« A son Excellence Monseigneur Makarios, présiderit. République de Chypre & Nicosie

« Au moment ou Chypre accéde a l'indépendanceiejes ta assurer Votre Excellence de la profonde
sympathie avec laquelle le peuple de France saluerlement de la République.

« Je suis convaincu que nos deux pays trouverorst léar héritage commun, ainsi que dans leur coremun
vocation méditerranéenne, de multiples raisons égrenen ceuvre une collaboration féconde et étreite

% Gréce n° 170 : télégramme du Département & Anikag60 du 3/8/1959 signé J. Roux.

% Gréce n° 170 : télégramme de Nicosie n° 34 du/38BD et dépéche du 5.

% Gréce n° 170 : lettre du 10/12/1959 & la DirectitBurope.

" Gréce n° 170 : télégramme du Département & NieBs&8 du 14/12/1959 signé Robert Gilet.
% Gréce n° 170 : télégramme de Nicosie n° 36 du2i5e59.

% Gréce n° 171 : télégramme de Nicosie n° 74/75/8(1960.
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je souhaite particulierement que celle-ci contriduképanouissement sur votre sol des civilisatiqasy

ont trouvé leur point de rencontre.

« En mon nom personnel et au nom de la Francejgehsureux d'adresser a la République de Chypge me
veeux les plus sincéres de bonheur et de prosmrid@ rendre hommage a tous ceux qui, soucieux de
renforcer la bonne entente entre nations, ont itudéra I'événement que vous fétez aujourd’hui.

Signé : Charles de Gaulfé».

Deux omissions frappent dans ce texte d’'un hommenguconsidérait ni les mots ni le
protocole a la légére. D’abord le télégramme natessé qu’au président et non a la
direction bicéphale de I'Etat — autrement dit, ieevprésident turc est ignoré ; ensuite, s'il
parle du « peuple de France », il ignore le pedeleChypre — comme d’ailleurs les deux
communautés qui le composent — pour n’évoquer daeRépublique », « nos deux pays »
et « les civilisations » qui ont « trouvé leur goite rencontre » sur un « sol ». Ce qui, au
regard des conceptions de la nation et des déolasatilitérieures du Général a propos de
Chypre n’est peut-étre pas tout a fait privé dessen

Quant aux rapports franco-chypriotes, ils ne ssgmtent pas sous les meilleurs auspices.
Lors de la 15session de I'Assemblée générale de 'ONU, en dboerm960, la toute jeune
République prend en effet linitiative d'un textees dur sur I'Algérie... dont se
désolidarisera Athénes qui, cette année-la, satta sur la question pour la deuxieme fois
consécutive (cf. le rapport de Chantal Morelle),nifestant ainsi le retour vers une
solidarité occidentale plus ferme.

Cet épisode qui, a I'évidence, ne dut pas disptesarénéral de Gaulle a beaucoup de
sympathie pour les responsables du nouvel Etatpselut d’ailleurs par une proposition
assez cocasse de M. Averoff, dont on imagine kstians qu’elle put susciter, si elle lui fut
communiquée, chez un général de Gaulle par priffupséile a toute interférence étrangere

dans la question algérienne :

« Si une telle idée [celle d'une solution bicommuiaé&e & la chypriote pour I'Algérie] était considé a
Paris comme méritant d’étre creuséé; Makarios qui, par le comportement de sa délégatiblew York,
venait de donner des gages aux pays arabes, fieilgeaa qualifié pour la présenter comme uneiatiite

de sa part au président Nasser ? C’était |a, biendu, une suggestion toute personnelle de M. ofiyer
mais il m'a néanmoins demandé de vous la transenettr d'ajouter que, dans I'hypothése ou elle
intéresserait le Gouvernement francais, il seraitofte disposition pour en entretenir le chef detat
chypriote qui était, m'a-t-il assuré, un homme lsutliscrétion de qui on pouvait comptes.

D’ailleurs, si tous les témoignages concordenteequi concerne I'admiration que port£'™

Makarios au général de Gadfle.. au moins aprés Evian ; il est également clairqu’

1% Gréce n° 171 : en annexe au télégramme du Dépamtarh 220/222 du 11/8/1960 signé Laloy.

191 Documents diplomatiques francai960-11 (£ juillet-31 décembre), Paris, Imprimerie national®©96,
télégramme d’Athénes n° 690/696 du 26/12/1960 siZfmrbonnieres, document n° 293, p. 8§9

192 Celui de Roger Milliex a été reproduit (mais nambl@é dans les actes) comme document préparatoire a
colloque « De Gaulle en son siécle » (18-24 noveri890) sous le numéro B260 (consultable a la Ramda
Charles de Gaulle). Quant au préfet Pierre Leframzien collaborateur du général de Gaulle et ancie
président de la SOFIRAD, il m'a rapporté que, Idesla mission qui conduisit a l'installation suild’ d’un
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retour, le général de Gaulle ne manifesta jamaasitmup de sympathie pour I'archevéque-

président. En 1990, Roger Milliex en donnait I'egation suivante :

« S'agissant du président Makarios, il semble guénéral ait été irrité de propos négatifs surcaompte
attribués au président chypriote et soi-disant pne@s devant Tito, lors d’'une rencontre a Belgrdee
pays non-alignés. Histoire a coup slr controuvéajsnqui retarda la normalisation des relations
diplomatiques entre les deux pays ».

Et lors de la crise de 1963-64, le Général aurdalece, dans ses entretiens avec le Premier
ministre grec Papandreou et le président turc [H§raifaire porter la responsabilité de la
situation au seul ethnarque, en passant sous silanstratégie de blocage des institutions
mise en ceuvre par les Chypriotes turcs qui pousls@&a a vouloir réformer a tout prix la
Constitution de 1959 — une absence de bienveillgmmer I'archevéque-président qui

transparait notamment lorsque le Général déclarérii que, en 1959,
« Makarios a saisi I'occasion de devenir Chef dtkta

Une appréciation sévere. Mais juste ? Que l'ethuargit été un redoutable politique,
souvent manceuvrier et tortueux, sans doute. Qit'iété parfois maladroit ou brutal, de
mauvaise foi ou excessivement rigide en certaimesrestances, on peut le soutenir. Mais
de Gaulle n'a-t-il pas « théorisé », ailleurs etdéautres temps, que plus on est faible plus
on se doit d’étre intransigeant ? Que Makarioseaisuite pris godt au pouvoir, c’est
probablement vrai. Et qu'il ait préféré, aprés 19@emeurer le chef d'un petit Etat
démocratique plutdt que devenir I'évéque d'un déeceeculé d’'une Gréce gouvernée par
'une des dictatures les plus bornées du mondeinesintestable. Et pas franchement
condamnable. Mais que, de 1954 a 1959, pendard tadtitte du peuple grec de Chypre
pour la reconnaissance de son droit a l'autodérertion, il n'ait vu que l'occasion de
devenir chef de I'Etat, voila qui me semble friggjustice, I'ethnarque ne s’étant rallié a
'indépendance qu’aprés avoir épuisé toutes lesipitig®s pour trouver une autre issue a
'impasse résultant de la politique britanniquel@tsa connivence de fait avec les Turcs.
Quant a la République de Chypre qui, a sa naissastenait n'avoir pas les moyens
financiers d’ouvrir de nombreuses ambassadestedtera représentée a Paris par un consul
général jusqu'a ce que M. Servoise, troisieme ass#mbur de France a Nicosie, sache

convaincre le ministre des Affaires étrangeres Midebré de remédier a cette situation, ce

émetteur de Radio Monte-Carlo pour le Proche-Origstétait entendu dire par I'ethnarque que, bigren
concurrence avec les Américains qui offraient a fEdydavantage d'argent, la France aurait néanmnlains
préférence en raison de I'admiration qu’il avaitipta personnalité et I'action du général de Gaulle

193 Document des archives diplomatiques francais@sodeit dans : Jean Catsiapis, « La France etdstipn
chypriote, de la guerre d’'indépendance a la cris@3b64 »Ftudes helléniquesol. 4, n° 1, 1996, pp. 15 & 38.
Les annexes n° 3 et 4 donnent le texte des emsatie Gaulle-Papandréou du 29 juin 1964 et de &midinii
du 1* juillet 1964.
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qui permit enfin a Polys Modinos de devenir le penambassadeur de la République de
Chypre a Paris... le 25 février 1969.

[lI-4 : Chypre dans les relations franco-grecquesl®59 a 1963

Durant les années qui suivent I'indépendance, éstipn de Chypre disparait quasiment des
relations bilatérales franco-helléniques. Si ebe @oquée, lors des entretiens de Gaulle-
Karamanlis de juillet 1966° c’est soit & propos de lalliance occidentale, Peemier

ministre soulignant que la Grece n’a jamais envésdgla remettre en cause :

« méme lorsque le probléme de Chypre a mis la Gtane une situation dangereuse »,

soit a propos de I'Algérie (voir le rapport de CtarMorelle) : de Gaulle se félicite qu’'une
solution ait été trouvée dans un probléme chypaoiguel la France n’est pas « directement
intéressée et

« constate que la Gréce a agi [dans le problémprichig] avec raison et sagesse et I'Occident luesin
reconnaissant ». Puis il ajoute que « si I'occasievait s’en présenter sur le plan internatiorsak-dance
espéere qu'Athenes se souviendra qu’'elle affronterédbléme algérien également dans l'intérét du mond
occidental et avec sagesse ».

Ce a quoi le Premier ministre grec répliqgue a smur gu’il a recommandé a Nasser
d’accepter un compromis en Algérie comme lui-méraefdit a Chypre, que la Grece est

moralement aux c6tés de la France, mais que

« précisément du fait de I'affaire de Chypre et oéréts helléniques dans les pays arabes, laeGréc
trouve dans une situation particuliére ».

Chypre continue donc a peser, mais son poids supdsitions diplomatiques de la Grece
s'allege, parallélement d’ailleurs a la prise desmience des effets bien limités de la
bienveillance hellénique & I'égard de I'Egypte Busort de la minorité grecque du Caire et
d’Alexandrie®. L'attitude, déja évoquée, de la Gréce aux Natidnies a la fin de cette

année 1960 en est la traduction flagrante et sgma@eiée comme telle par le Quai :

14 Documents diplomatiques francais960-11 (£ juillet-31 décembre), Paris, Imprimerie national®96,
Entretiens franco-grecs des 11 et 12 juillet 1@8@ument n° 19, pp. 63 a 77.

105 | ‘atmosphére du voyage de Nasser & Athénes eh1®60 est assez fraiche (voir notamment : Gréce n°
177, télégramme d’Atheénes n° 179/180 du 15) ebte préparatoire au voyage du général de Gaulléreoe
établie par 'ambassade de France a Athénes erl®&& (Grece n° 252), Als La politique extérieurelale
Grece, reléve (V) que si le Gouvernement grea :p« nourrir 'ambition, il y a quelques annéesjaleer un
réle politique dans le monde arabe grace a l'ingpa¢ de ses colonies du Caire et d’AlexandriestiBgident
qu’il y a aujourd’hui renoncé. Les mesures de matiisation et de confiscation des biens prisesN&sser
aprés l'affaire de Suez ont précipité le départ@escs d’Egypte. Ceux-ci, qui étaient environ 180.@vant
1956, ne sont plus aujourd’hui que 15 a 20.000'at k'attend a ce que les dernieres mesures de
nationalisation des terres prises par le Gouvernende la RAU provoquent une nouvelle vague de
rapatriements.

«(...) En fait, I'existence de colonies grecques lsupourtour du bassin méditerranéen (Egypte, Libye
comme en Afrique (Ethiopie, Ruanda-Burundi, Congts;.) contraint la Gréce a ménager, voire a subir,
beaucoup plus qu’a influencer elle-méme ».
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« Sans doute, I'affaire de Chypre n'étant plus anse, [la Grece] n’avait-elle plus a recherchegygia du
bloc soviétique et des pays arabes. Mais son raeineé a été d'autant plus remarquable qu’il s’est
manifesté a propos d’'un texte présenté par la déitdgchypriote et tandis que le délégué grec Etdijet

de vives pressions de la part des représentaristiigoslavie et de nombreux pays aratfes

Ce qui permet au rédacteur de la note de releverleg turbulences traversées par les
relations franco-helléniques du fait de I'équip@&eSliez, de « la question algérienne » et du
« déroulement de I'affaire de Chypre » appartiehdésormais au passé et que les rapports
entre les deux pays ont désormais « retrouve letigre et traditionnelle sérénité ». Aussi,
lors du voyage a Athenes de MM. Debré et Couve devile, en juillet 1961, Chypre
n'apparait-elle plus que par une allusion de KartgtaKaramanlis a propos de la situation

géopolitique de la Gréce :

« C’est aussi pour balancer la menace communisidegGouvernement grec a di accepter a Chypre une
solution qui n’était pas sympathique au peuple §fec

Les problemes que connait I'lle depuis mars 1962w de la question de la réforme,
voulue par M" Makarios, du systéme des doubles municipalitégu@lus’était lucidement
opposé Averoff a Londres), ne figureront pas daagmtparmi les préoccupations évoquées
lors du voyage en Grece du général de Gaulle erl a6.

Pourtant, Chypre revient alors au devant de l'dituadRefusant de se ranger a l'avis de la
Cour constitutionnelle, I'ethnarque provoque erekelé départ du président neutre de celle-
ci, le mécontentement des Turcs et 'embarras Gonvernement grec soupgconné par son
opinion d’avoir trop laché a Zurich et a Londrelsaecusé par une opposition qui a le vent
en poupe de trahir I'hellénisme en ne soutenanspiisamment Makarios dans I'épreuve.
Ainsi le Gouvernement Karamanlis se retrouvaitsis pau piége chypriote, d'autant plus
gu’en avril le désastreux voyage a Londres effeatoétre I'avis du Premier ministre, par
I'incontrblable reine Frédérika s’était soldé parudolentes manifestations d’expatriés grecs
et chypriotes provoquant le retour aux jours somloles tensions avec le Royaume-Uni et
une crise ouverte entre le Premier ministre etd&iP: conjonction d’obstacles devant

laquelle, cette fois, Konstantin Karamanlis fininaar jeter I'éponge.

Epilogue : de Gaulle et la crise chypriote de 19664

1% Gréce n° 252 : Note de la sous-direction d’Eunoeidionale du 15 février 1961 sur la situatioréiigure

et politique extérieure de la Gréce et les rappiatsco-grecs. Voir aussi dans Bscuments diplomatiques
francais 1960-11,0p. cit, le télégramme d’Athénes n° 690/696 du 26/12/1§i§8é Charbonnieres, document
n° 293, p. 78%q

197 1bid., 1961-11 (£ juillet-31décembre), Paris, Imprimerie national®98, Comptes rendus des entretiens
franco-grecs a Athenes (7 et 8 juillet 1961), doeotm® 19, pp. 63 a 73.
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« Si[...] les rivalités demeuraient et I'esprit psaih continuait a inspirer les adversaires d’leéde ce fait
a permettre toutes les interventions extérieuessatcords de Londres s’écrouleront comme un ahétea
cartes % ».

On ne peut pas dire que, ce 27 février 1959, louitsj apres la conclusion des accords de
Londres, Henry Spitzmuller ait péché par exces tiflupme. La méme constatation
s’'impose pour Guy de Charbonnieres a la lectursededépéches tirant les conclusions du
processus et de son aboutissement — notammenteelfimgt-cing page®’ dans laquelle il
analyse la situation avec un sens politique, umspiEacité et une clairvoyance sur I'avenir
qui, presque quarante-cinq ans plus tard, ne laggend’étonner. Qu’on en juge par ces
quelques extraits ; sur la position britanniquébdral :

« On ne peut pas dire que la solution intervenuepaste de véritables sacrifices pour le Royaume-Uni
« J'ai en effet souligné a plusieurs reprises gseskuls intéréts britanniques dans l'affaire atadéordre
stratégique. [...] La conservation en toute souvetairt pour une durée indéfinie de deux largesaeesl
de territoire chypriote assortie de privileges &pdéc en matiére de communications militaires et

d'utilisation de bases navales et aériennes et I&ié® par des clauses reconnaissant dans certaines

hypothéses a la Grande-Bretagne un droit d’inteiwemlans les affaires du futur Etat baptisé indépet,

tout cela constitue un ensemble de servitudes gpays n’avait encore jamais imposé a un territoire
auquel il prétendait donner la liberté.

«[...] Les concessions faites par la Grande-Bretagneaménent donc en fin de compte a quelquessléger
sacrifices d’amour-propre ».

Sur la Turquie ensuite :

« En échange d’'un sacrifice qui n'est en sommedgutacade [... celui du partage, les Turcs ont] abten
par les accords de Londres au moins autant queueelegpartage leur aurait donné. C’est en fait un
véritable partage, non pas géographique, maigtitistinel que ces accords ont établi. A leur terere,
effet, il n’est pas question de droits ou de gaeanaccordés a une minorité vivant au sein d'urt Eta
unitaire. L'existence de la communauté turque,rgéiait jusqu’'a présent qu’une entité ethnique elispe

a travers le territoire de I'lle, s’y trouve affiém de la maniere la plus précise et elle recoitrsggutions
autonomes. Bien que ne représentant qu’un cinqudaria population, elle est mise sur un pied cotnple
d’égalité non seulement juridique mais pratiquecalee communauté grecque qui en représente quatre
cinquiemes. Dans aucun domaine autre que ceuxitzeooant spécifiquement, cette derniere communauté,
pourtant tellement majoritaire, ne peut agir sansdnsentement ou le concours des éléments tuncieuJ
de dispositions d’ailleurs fort compliqué assur@aaticipation de ces éléments a tous les rouagds de
publique. Sans avoir a subir aucun des inconvénigat auraient résulté d’'un partage géographicae, |
communauté turque devient en quelque sorte co-étape de Ille avec tous les droits découlantng’u
telle situation.

« Quant a la Turquie elle-méme, elle refait a Chypne entrée triomphale. Aprés avoir renoncé a sa
possession en 1878 et confirmé solennellement oeti@nciation par le traité de Lausanne, elle davie
garante de son indépendance et se voit conférer ddess précis d'intervention [... obtenant]
incontestablement le maximum de ce qu’[elle] poueapérer. [...] On ne peut que rendre hommage a
I'habileté de sa diplomatie qui lui a permis d’aliteen de pareilles circonstances un si brillasult ».

Quant aux parties grecque et chypriote grecque. mhassadeur a beau convenir que, face
au front présenté par Ankara et Londres, et arpddaimoment ou la Gréce ne pouvait

remettre en cause son appartenance a I’Allianaetajue puisque

«un tel renversement de politique extérieure nevaid s'envisager sans un renversement corrélatif d
politique intérieure pouvant aller on ne savaitgjuist. La poursuite du combat pour Chypre entrainai
donc de telles conséquences que I'on comprend quéakamanlis et son ministre des Affaires étrangére

198 Gréce n° 169 : dépéche d’Ankara n° 208/EU du 2959.
199 Gréce n° 169 : dépéche d’Athénes n° 143/EU du/285D.
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aient refusé de les affronter et qu’ils aient saug la possibilité qui leur était offerte de camel une
transaction qui, si colteuse qu’elle flt, étaitains honorable »,

il observe que c’est incontestablement la partiecgue qui a da faire le plus de
concessions®, si bien que, au final,

« 'amertume est vive dans le peuple et que, dansas ou le statut octroyé a Chypre se révélerait
impraticable a moins de nouveaux sacrifices deald ge la communauté hellénique, le choc en retour
pourrait étre violent. »

Et M. de Charbonniéres en vient alors a I'analyséadsiabilité de I'accord :

« Force était de recourir a une formule batardméstessairement pleine d’inconvénients. On ne peut
s’empécher de considérer que celle qui a été tmuessemble étrangement a ces constructions que les
diplomates du XIXsiécle mettaient ingénieusement sur pied pouraisesns d’équilibre ou de convenance
dynastique, sans se soucier des désirs des pamslati

«[...] Créer un Etat la ou il n’y a pas de natioh&premiére vue une gageure. [...] Ce qui est ingoté
dans le statut de Chypre c’est que, bien loin daelrte & faire de sa population une nation unique et
solidaire, il semble multiplier comme a plaisir ldispositions interdisant la naissance d’une tedéon.
Face aux Grecs qui défendaient, et pour causehdaetintégriste, les Turcs n'ont obéi qu'a une
préoccupation : empécher leur communauté d’'étrem par la communauté majoritaire, sauvegarder sur
tous les plans son particularisme, faire en sartaremot qu'il y ait toujours deux Chypre cohabittant
bien que mal sur le méme sol. Cela est peut-éinfonme aux intéréts de la Turquie ; cela ne peut en
revanche que rendre extraordinairement difficileitadu nouvel Etat.

« Lorsqu'on lit les textes des accords de Londoesne peut qu'étre épouvanté par toutes les claysies
ont été imaginées pour entraver le jeu de la Idadmajorité. Or il n'y a pas de vie politique rdégte qui

ne suppose un Gouvernement par la majorité, laniténoénéficiant de toutes les garanties que pkit o

un régime démocratique. Le droit de veto reconfaurainorité ne peut que fausser le mécanisme de tou
institution humaine et paralyser son fonctionnemeéet régime imposé a Chypre exige, comme je l'ai
souligné, que la Gréce et la Turquie agissent togjen complet accord. A cette condition, maiseseeht

a cette condition, ce régime peut procurer a lite existence a peu pres réguliere. Qu’en revannhe
désaccord, méme ne se produisant pas nécessairemrenin point fondamental, survienne, que des
décisions, méme de peu d’importance en soi, nes@uoitre prises, et voila la machine grippée.

«[...] I n'est pas exagéré d’affirmer que c’estle@moent dans la mesure ou, la réalité étant plue fgue

les textes, ce statut cessera en fait d’étre applitans sa lettre que le nouvel Etat pourra sebsiSe n’est
pas la un trés bon horoscope a déchiffrer sur urebe. »

Les sombres prédictions de M. de Charbonniereanderont guere a se réaliser. Le blocage
des institutions par la minorité, la volonté dé' Makarios de faire passer en force une
réforme des textes qui rende a la majorité quelgnesdes droits dont elle avait été spoliée
auront raison du fragile équilibre établi par les@ds de 1959. lIs se solderont par les
affrontements intercommunautaires de la fin 1963 mar l'auto-enfermement de la
communauté turque dans des enclaves soustraigagt@rité légale... en attendant ce qu’on
appela, en d’'autres lieux et d’autres temps, lairfipation ethnique » du Nord de I'ile
pratiquée par I'armée turque en 1974.

Le pessimisme de M. de Charbonniéres (un ambassgdewepuis Alger en 1943, a des
liens personnels avec le Général) s’exprime domars sbeaucoup de ménagements

diplomatiques, dés 1959, et I'on devine dans liedfales félicitations apres I'élection de

110 | 'ambassadeur parle méme de «reniement » eteajguibn « aura rarement vu un retournement plus
rapide et plus total » tant sur la méthode prééengaie sur le fond de la solution adoptée.
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MM. Makarios et Kutchuk, puis dans le texte préstag d’aolt 1960, une réserve similaire
du général de Gaulle vis-a-vis de la naissanceodwel Etat. Il faudra néanmoins attendre
cette crise de 1963-64 pour I'entendre exprimée..cexti d’'une maniére rien moins
gu'ambigué : Chypre n’existe pas. C’est ce quedadsal dit a ’Américain George Ball le
9 juin 1964 :

« Il n'est pas possible de faire un Gouvernemenngteuple avec des Grecs et des Turcs. Il y &Guéee,
il y a un peuple grec. Il y a une Turquie, il ympeuple turt »,
puis le 29 juin, a Georges Papandréou, le succedsdafonstantin Karamanlis :

« Le statut actuel de Chypre, nous ne I'avons jarapprouvé, il est artificiel. Les Anglais ont egsae
faire quelque chose avec la Turquie, la Gréce €©tMakarios. Mais cet état de choses ne peut duriér et
apparait impossible de le réinstaller. Il n’est pasns vrai qu'a Chypre il y a le peuple grec dejdars et
un peuple turc de toujours. Chypre pour nous ntexpas, c’est un édifice artificiel »,

et enfin & Ismet Indni I€uillet™*?:

« Quant a la question de Chypre elle-méme, nousdans dans notre fagon de voir, de I'idée que €hyp
n’existe pas en tant qu’Etat. Nous ne connaissarsla Gréce et la Turquie. Sans doute avez-vouslicon
des accords au sujet de Chypre, mais a cette épamyisene nous avez pas consultés, les Grecs nen plu
d’ailleurs, et les Anglais moins encore. Nous r@yons pas que ces accords puissent servir de hase a
solution. Le systéme qu’ils ont institué avait ait £t€ imaginé par les Anglais pour mettre un &@an
l'insurrection et demeurer a Chypre. Vous aveztsuver dans ce systéme une garantie ; Makariagsa s
I'occasion de devenir Chef d’Etat. Mais en faitteetolution était artificielle. »

Il 'y a incontestablement la un peu de reconstractlo passé : car, outre le jugement
personnel sur Makarios qu’on a déja eévoqué, lergédé Gaulle a bel et bien fait part de sa
satisfaction (voir note 91) a I'annonce de I'accadrd’est aussi félicité, en juillet 1960, de la
raison et de la sagesse manifestées par la Grécensentant a la solution d’'un probleme
(voir note 104) dont il disait alors que la Frantg était pas « directement intéresseé » ;
enfin, si on a vu que la France avait quelque g&guilibré sa position pro-anglaise en
fonction d’'une meilleure prise en compte des argumet des positions grecs a partir de
juin 1958, force est de constater qu’elle n'a alorsbeaucoup insisté en faveur de la
conférence élargie envisagée a l'automne 58 quirdia associée a la recherche d'une
solution, ni répondu aux sollicitations d’Athenes) d’Ankara, pour appuyer leur these

respective — celles précisément qu’envisage del&anl 1964 : la partition voulue par les

L Archives diplomatiques francaises, cité dans &&Biapispp. cit, annexe 2.

112 \/oir aussi dans Charles de Gaulliscours et Messages, Vers le terme (1966-1988)is, Plon, 1970, p.
184 pour le toast adressé au président turc Suliifyaée le 27/6/1967 ; p. 331 pour la conféredeepresse du
9/9/1968 ; p. 345 pour la réponse adressée au doaBremier ministre turc Demirel le 26/10/1968 dkéra.
Chypre est également brievement mentionnée pagriérgl de Gaulle dans les ceuvres suivantistoire des
troupes du LevantParis, Imprimerie nationale, 1931, et « Combats“demps de paix” (1932) »Revue
d’'infanterie n° 476, 1/5/1932, pp. 165 et 282 de I'éditiomugachez Plon (Paris, 1975) du recueil intitulé :
Articles et écrits Mémoires de Guerrd'Appel (1940-42)Paris, Plon, 1954, pp. 76 et 13BYnité (1942-44)
Paris, Plon, 1956, p. 8_g Salut (1944-46)Paris, Plon, 1959, p. 54Mémoires d’Espoir, Le Renouveau (1958-
1962) Paris, Plon, 1970, pp. 229 et 281.
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Turcs, ou l'autodétermination qui et entrainé enesisassortie d’'un statut de minorité
défendue, aussi longtemps que possible, par Kaistéaaramanlis et M Makarios.

C’est que, lorsque de Gaulle parle en 1964, |la deragst sortie de la guerre d’Algérie,
gu’elle s’oppose a l'entrée de la Grande-Bretagmesde Marché Commun et prend ses
distances avec 'OTAN. Tandis qu’en 1958-59, sktance a penché vers Athénes un peu
plus que ne l'avait fait la I¥République, ses options fondamentales restaiemieddart de
ne prendre aucune position sur la politique britgue & Chypre susceptible d’apparaitre
comme un précédent qu’on pat ensuite lui opposekigérie, et d’autre part de limiter les
tensions a l'intérieur de 'Alliance atlantique. Baulle ne fait aucune entorse a la réalité en
disant que personne n’a consulté la France swlldien adoptée a Zurich et a Londres. Il
omet cependant d’ajouter qu’elle refusa toujourapduyer, ce que demanda pourtant a
plusieurs reprises son ambassadeur a Athenes, litafigpgn dans Iile d'une
autodétermination fondée sur la loi de la maja#éortie de garanties pour la minorité.
Quant aux solutions évoquées par le Général en, 119zt intéressant de constater combien
elles s’enracinent dans les principes du chef @i déja perceptibles dans le télégramme
de félicitations. Le premier c’est que seuls leat&tsont des acteurs valables de la vie
internationale : 'ONU peut étre utile comme liee discussion, mais la France s’abstient,
lors du vote au Conseil de sécurité de la résaiuga crée 'UNFICYP, sur le paragraphe
qui confie au secrétaire général la compositionlal€orce et la désignation de son
commandement. Et de Gaulle de dénier a l'orgaoisatiians ses entretiens avec MM.
Papandréou et Indni, toute prétention a jouer lnaétif dans I'élaboration d’une solution
comme ensuite dans la mise en ceuvre ou le comtedlgaranties qu’elle supposerait. Pour
de Gaulle, toute solution ne pourra se dégagemagdéahors d'un téte-a-téte gréco-turc et
grace aux bons offices des « puissances », AngietErance, Etats-Unis et URSS qui
s'engageraient ensuite a garantir le respect deolation qu’elles auraient permis de
dégager.

Le second principe, c’est le respect de la perdaéndes peuples. Et pour ce faire, a
Chypre, le général de Gaulle ne voit que deux podsés... 'enosisou le taksim! A
Georges Papandréou, il soumet d’emblée I'idée geittion, la solution qu’il considéra
priori « la plus logique » étant donné que « les Turasa@pteront pas la souveraineté de la
Grece ». Mais il entend les arguments du Premienstné grec sur la dispersion de la

minorité turque et I'opposition de la Grece a céitentualité, déclarant alors que

« La France serait disposée a aider a la rechefdne solution [...] dans le sens [... d’'une] souveeaén
de la Gréce avec établissement et maintien papuessances de garanties accordées aux Turcs, lesque
auraient leurs lois et leurs droits ».
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Puis a Ismet Indnd, et tout en précisant que riarcr@té arrété dans (s)on esprit », il expose
les deux solutions ainsi que les objections gres@uka premiere et se voit répondre par un
refus de la seconde, avant de renvoyer I'examdiue et de I'autre a une conférence dont

il se dit prét a prendre l'initiative.

La politique gaullienne a I'égard de Chypre s’arétla : la conférence en question ne fut
jamais réunie. Depuis, bien des choses ont chaagg kile et d’abord l'affirmation d’'un
véritable sentiment national chypriote, distinctlientité grecque et qui a fait disparaitre
le désir, méme refoulé, ehosis— ceci « grace » au repoussoir qu’a représentédine
dictatorial grec, entre 1967 et 1974, puis a lastroiction d’une remarquable prospérité en
République de Chypre. Ensuite parce que l'invasieri974 a imposé une séparation des
populations, mais que les Chypriotes turcs semigesrtdre conscience de l'impasse dans
laquelle les a enfermés et maintenus leaderRauf Denktash.

Chacun sait aujourd’hui quels sont les élémentaaljupssible solution : I'unité politique de
I'lle et la liberté de déplacement qui établirontiples Chypriotes grecs, spoliés et niés dans
le droit de vivre partout dans leur ile, le droit eetour ou celui d’étre reconnus et
indemnisés comme victimes ; une entité territorsaparée que les Chypriotes turcs jugent,
pour l'instant, indispensables a leur sécuritéef,bla fédération bi-communautaire et bi-
zonale a laquelle les Chypriotes grecs ont conslepiiiis longtemps déja.

Et chacun sait aussi qui la bloque : Rauf Denktgdtisieurs fois reconnu par I'ONU
comme le responsable de I'échec des innombrablexisode négociation), le fait accompli
des colons anatoliens désormais plus nombreux bidesgue les Chypriotes turcs, et
Ankara qui sait pouvoir compter, en toutes circanses, a la fois sur I'utilité — en politique
intérieure — d’un terrain ou il est toujours faaile jouer la surenchére patriotique, et sur la
bienveillance — en politique extérieure — des Ethis qui ferment obligeamment les yeux
sur les criteres démocratiques et de respect duiniernational censés diriger leur politique
dans la région, dés lors qu’il s’agit d’'un de leah#es stratégiques. Il ne faudrait pas pour
autant que cette situation conduise a amplifiediesequilibres institutionnalisés a Zurich et
a Londres, en exercant toujours les pressionsaguartie grecque pour exiger d’elle toujours
plus de concessions et, aprés avoir installé «buffage central dans une maison sans
portes ni fenétres », a concevoir quelgue nouvealee a gaz constitutionnelle au
fonctionnement pour le moins douteux ; a continseirfout, de se refuser a prendre en

compte qu’une solution durable ne peut interveairssrespect de la régle fondamentale de
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la majorité, certes assortie de garanties pourit@nite... mais non du droit reconnu a celle-
ci d'imposer sa volonté au plus grand nombre owigér, appuyé sur la force — ou la

menace permanente d’en user — et en dépit du drogartage du pouvoir a égalite.
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