Aux origines de la Grande Catastrophe
par Olivier Delorme*
(Cet article est paru sous une forme légeremené@gde dans la revue
franco-hellénigudesmos-Le Lienn°21/2005, pp. 9-24).

Formidable puissance qui, a son apogée, s’étendlAdabie a la
Hongrie et des frontieres de la Perse a celles @wod) I'Empire
ottoman a trouvé les limites de son expansion aif Xicle : en 1529,
les armées de Soliman le Magnifique (1520-1566)pearh sous les
murs de Vienne mais ne réussissent pas a enlevdlela en 1565, sa
flotte échoue a déloger de Malte les héritiers atesvaliers de Saint-
Jean-de-Jérusalem qu'il avait chassés de Rhodek522 ; puis en
1571, a Lépante (I'actuelle Naupacte, sur la riwedrouest du golfe de
Corinthe), la marine de guerre ottomane est détqpatr une coalition
qui regroupe, sous le commandement de don Juan trchAe,
'Espagne (Cervantes y perd un bras), la Séréenss&@publiqgue de
Venise et le Saint-Siege.

Le sultan arrachera encore Chypre (en 1571) puGrése (en 1669)
aux Venitiens. L'étendard au Croissant flotteraceacune fois, en
1683, devant la capitale des Habsbourgs, mais ¥ieentombera pas
davantage lors de ce second siege. L'élan conqué&stnbrisé et
'Empire ottoman s’assoupit dans un long immobiksponctué par les
intrigues de sérail ou de toutes-puissantes sudtémat étrangler les
grands vizirs qui prétendent gouverner, par lesiocep sanglants des
janissaires (ces soldats d’élite élevés dans ifisth le culte des armes
apres avoir été enlevés, enfants, au titre de 6imgu sang, a des
familles chrétiennes), par les révoltes de prowngee mettent en
coupe réglée des gouverneurs qui ont di payer mhar obtenir leur
charge et s’empressent ensuite de se remboursler [says.



Durant des lustres, I'’économie languit, alors ge#lecde I'Europe
occidentale prend son essor, alors que les mdiires abandonnent
aux Grecs, aux Armeéniens, aux Juifs et aux Levankn soin de
commercer, de fréquenter Marseille, Londres ou €ajed’accumuler
le capital et de jouer avec les idées qui bouilkariren Occident.

Aussi le XIX° siecle sonne-t-il un douloureux réveil pour leks fi
d’Osman (1259-1326, le premier chef de la tributigrdes Osmanlis a
prendre le titre de sultan, il est le fondateuraeynastie ottomane).
Convoité par la puissance russe dont le but sitptégest de faire
sauter le verrou des Détroits (Bosphore et Dartlzs)ehfin d’accéder
aux mers libres de glace, le vieil empire, encongressionnant par son
étendue, se rend compte qu’il n'a plus les moyenseddéfendre contre
des impérialismes européens résolus a profiter edlg Ecrasante
supériorité économique, technologique, militaita :France s’empare
de I'Algérie en 1830 avant d’'imposer son protedt@da Tunisie en
1881 ; le Royaume-Uni occupe Chypre en 1878 colatrpromesse
d’aider le sultan en cas de guerre russo-turqi&utriche proclame
son protectorat sur la Bosnie et I'Herzégovine @)8@n attendant de
les annexer en 1908. Jusqu’a I'ltalie qui, en niaingire colonial, se
jette sur la Libye puis sur le Dodécanese en 1211-1

Dans le sillage des révolutions francaises de 172830 et 1848,
'Empire est par ailleurs confronté aux mouvemerdsitripétes que
génere la diffusion des idées nationales et lib8rat’est-a-dire, pour
faire vite, le droit des peuples a disposer d’e@mes et I'aspiration a
remplacer la souveraineté d’un monarque absolurdié divin — le
sultan est aussi calife (commandeur des croyanigr-celle du peuple
gue représente une assemblée élue.

Les révolutions serbes (1807, 1815) et grecquel(l@&@nnent le signal
aux peuples de la partie européenne de 'Empir@lgtiennent, les uns



apres les autres, leur autonomie et/ou leur indigrese avec l'aide et
sous le contrble plus ou moins étroit de la Fradeel Angleterre, de

'Autriche et de la Russie (laquelle légitime ainses ambitions

stratégigues par sa « vocation » a protéger legeSlat les chrétiens
orthodoxes que domine un pouvoir turc et musulm&mdépendance

grecque est reconnue en 1830 ; celle de la Sexbienome a partir de
1830, en 1878, comme le Monténégro que la tuteflenmne n’a

jamais vraiment assujetti ; la Moldavie-Valachietocamome en 1830,
prend le nom de Roumanie en 1862 et accede ellsi aus
'indépendance pleine et entiere en 1878 ; la Bidggaautonome en
1878, s'unit a la Roumélie orientale en 1883 etclame son

indépendance en 1908 ; I'Albanie, enfin, devientHtat au terme des
guerres balkaniques de 1912-13.

Tandis que la Palestine, la Syrie et le Liban s@viaillés par I'éveil du

nationalisme arabe et I'Arabie par l'intégrisme Wabite. Tandis que
Mehemet Ali, un Turco-Albanais dépéché par le suftaur combattre

les Francais de Bonaparte, s'implante en Egyptefat reconnaitre

vice-roi, puis souverain héréditaire, et lance angacieuse politique de
modernisation. Tandis que Ferdinand de Lessepserkcanal de
Suez (1858-1869), avant que les Anglais ne s’assuta contrble

(1875) de cette voie stratégique capitale vers éznpire des Indes...
prélude a I'occupation de toute 'Egypte (1882heda transformation

en protectorat (1914).

L'Homme malade de I'Europe et la Question d’Orient
De cette conjonction de problématiques, d’appédtid’incertitudes
émerge ce gu'on appelle dés lors la Question dirigui occupera

une bonne partie de l'activité des chancellerisgyten 1914 et dont il



serait impossible de retracer ici tous les dévetammts — guerres,
traités ou retournements d’alliance.

Contentons-nous de rappeler que I'Empire, qui fot des acteurs
majeurs du jeu diplomatigue mondial depuis 1453a sesormais
considéré par les Européens, selon les termes datime du tsar en
1833, comme un « homme trés malade » dont on gautdisles
dépouilles et le soin de lui faire avaler des pwdid_es élites turques en
concoivent une humiliation telle qu'elle les cortdai rechercher les
moyens qui permettraient a 'Empire de retrouvexr ¢hemins de la
puissance.

Aussi cette situation et ces réflexions engende#las un rapport
complexe, ambigu, contradictoire de 'Empire ottonfiaissant comme
de la République turque naissante avec I'Europe n— rapport
d’attraction et de rejet a la fois, une fascinatioglée de répulsion.

Car, contrairement a ce qui se répete partout saamen (c’'est le
propre des truismes), la République kemaliste red8 pnové en
entreprenant d’adapter la société turque a cedamaeurs et coutumes
européennes, symboles (et conditions ?) d’'une madex laquelle elle
aspire, non par « désir d’Europe » ou par adhésieas valeurs, mais
par conviction de la nécessité pour les Turcss ¥édulent pouvoir a
nouveau rivaliser avec I'Europe, de se dégageraddsaismes qui ont
paralysé le vieil Empire et I'ont empéché de s’@adapux temps
nouveaux. Ainsi, par exemple, presque un siéclentagae Kemal
(1925) ne fasse pendre ceux de ses concitoyermgcfugnaient trop a
abandonner le fez pour le chapeau (et bombardelidade Rize qui se
refusait massivement a cette innovation), le suldil-Medijid F'
(1839-1861) adoptait le costume européen en mémpstequ’il
décrétait ouverte I'ere des réformestdedzimat



Dailleurs, si les élites ottomanes puis kemalistest cherché
constamment depuis le XfX6iecle a européaniser la société, celle-ci
n'a cesseé, tout aussi constamment, dans ses pefmdie résister a
une modernisation-européanisation toujours percogr e qu'elle
était, c’est-a-dire décrétée et imposée par le goudon comme une
expression de la volonté générale mais comme umssgign contre les
maeurs et systémes de représentation tradition@elsqu’ont traduit
aussi bien les résistances a appliquaat@zimatdans les provinces,
que les révoltes populaires (toujours répriméasaja entendues) au
temps de la dictature de Kemal, ou bien encoreglestions, aprés
1948, chaque fois qu’elles se sont déroulées dardimat de relative

liberté et sincérité (c’est-a-dire moins d’'une delouzaine de fois).

Un Homme malade bien difficile a soigner

La question de la réforme est donc au centre detdine ottomane, et
n'a cessé de se poser aux responsables de I'Efapimane au pouvoir
turc de Kemal a nos jours) avec un brin de schigoph : il faut se
réformer sur le modele européen afin de s’oppodeu ele s'imposer
aux Européens... Ceci alors méme que I'élite ottonesidoin d’étre
exclusivement turque : on a dit le réle que jouaiGmecs, Juifs et
Arméniens dans I'économie ; ajoutons que les dadmétiabondaient
dans les professions intellectuelles ou de saniéls ournissaient
nombre de cadres a la bureaucratie centrale elipltanatie.

Le premier des réformateurs se homme Selim Il 91¥807) mais,
défait par les Russes et les Autrichiens, menacdapevolte de la
Syrie et par les wahhabites d’Arabie, il est finadmt éliminé par les
janissaires qui refusent sa réforme de I'arméeuét depuis le XVIf
siecle, ont pris la facheuse habitude de dictasslguatre volontés aux
sultans, de trancher la téte de ceux qui refusenpligér. Notons, ici



encore, que les paralleles ne sont pas inexistar@s la position de
'armée dans la République turque depuis 1923 spuis prétexte de
défense de l'orthodoxie kemaliste et pour péremnsss privileges,
exerce, réforme cosmétigue des institutions ou paw tutelle
permanente sur le pouvoir civil.

Mahmoud Il (1808-1839) trouvera la solution a liégix probléme des
janissaires : il en fait massacrer entre cing etndiile. Mais c’est son
successeur, Abdul-Medjid®'1(1839-1861), qui engage vraiment les
réformes. L’Etat est organisé sur le modéle eunop@épartements
ministériels, Conseil d’Etat, Cour supréme de @&ti le service
militaire (par tirage au sort) universel institl&s codes civil et pénal
francais acclimatés, la liberté de la presse pnogta Mais lehatt-i
sherif (édit auguste) de Gul-Hané (3 novembre 1839) dhiitoune
autre innovation : le principe d’'une égalité degetsudu Padischah
devant la loi comme devant I'imp6ot.

Jusque-la, chaque sujet ottoman non turc étaitid@résen fonction de
sa religion, somillet ou communauté habilitée a gérer certaines de ses
affaires selon ses coutumes, sous la responsatslisdn chef religieux
(patriarche grec pour 'ensemble des orthodoxegujasla création de
I'exarchat bulgare en 1870, patriarches arméniest(assyro-chaldéen,
grand rabbin d’Istanbul...). Pour le meilleur et pteipire ainsi qu’en
fera I'expérience le patriarche Grégoire V, tenumpsponsable de la
révolte des Grecs en mars 1821 et pendu, pour BPaale porte de son
église du Phanar — pendant gqu’on coupe a tour @ Ibs oreilles des
Grecs d’Istanbul et que les diplomates occidentaolent, avec
horreur, des enfants turcs jouer a la balle avedé&tes tranchées... en
attendant les massacres de Chios ou de Kassosoyoigoie une vague

d’indignation en Europe.



L’Empire ottoman n’a rien, comme on a trop tendaacke suggérer
aujourd’hui, d’'un havre de tolérance idyllique. tésr les Juifs chassés
d’Espagne par IReconquistaatholique ont trouvé refuge a Salonique,
et la Porté n'a jamais persécuté ses sujets a raison de éigion.
Mais lemillet est un systeme qui perpétue le droit du pluséiaibli par
la conquéte, institutionnalise I'inégalité des fijeon turcs, devant la
justice, devant la propriété comme devant l'impéiaccompagne
d’humiliations quotidiennes de toute sorte, intefds cloches ou les
processions, confisque nombre d’églises transfanedemosquées et
ossifie, a I'intérieur de chaque communauté, laidation des notables
qui sont a la fois percepteurs, relais du pouvtisran, et exploiteurs
pour leur propre compte d’'un peuple taillable aanefe systeme est
donc des plus avantageux pour le sultan, qui reehtautant moins a
déposer les patriarches que chaque nouvel élueast d’offrir un
« cadeau » sonnant et trébuchant au Padischahi Roissoire de
'Empire est-elle émaillée de spoliations, de réa®lfiscales, de popes
pendus parce que leurs ouailles ont manqué adéligations envers le
pouvoir d’lstanbul ou tel de ses représentantsquéidrement avide, de
massacres d’Arméniens, de Grecs, de Serbes, darBslg

Au demeurant, et pour révolutionnaire qu'’il sodétdndzimatreste en
partie théorique et stambouliote, ne parvenant eg@epenétrer les
profondeurs de I'Empire. Méme le principe de I'dgalfiscale est
tourné par des impositions exceptionnelles frappdatantage les
chrétiens. |l trace néanmoins la voie de ce querrpibuétre un
ottomanisme rénové : un Empire vraiment multinalatans lequel le

sultan reconnaitrait a tous ses sujets les ménuits,den exigerait les

! La Porte de la félicité, ou Sublime Porte, rediedsidence du sultan au centre politique et adinatif du
palais. C’est souvent la que le sultan, qui poutsile titre de Padischah, donne audience. Sidpienx la
Porte » sert communément a désigner I'Etat ottoman.



mémes devoirs, tout en garantissant a chacun déuespect de ses
particularismes religieux, culturel, linguistique.

Ce projet-la est développé par ceux qui pensentsgles réformes de
I'Etat, du droit, de la fiscalité sont nécessaimkes ne s’accompliront
gue dans leur dépassement par une véritable réfooiigue. C'est-a-

dire la transformation du vieux despotisme — fOédlairé — en une

monarchie constitutionnelle dotée d’'une assemigpetsentative.

Une éphémere expérience démocratique

Ce projet-la est celui des jeunes-ottomans quigsept une audacieuse
synthese entre l'lslam et les valeurs de la déntieceuropéenne —
alors gque le kemalisme ne visera jamais qu’a aayles moyens de
puissance européens tout en exercant le pouvoir usurmode
despotique. Cette synthése s’appuie sur [l'activilés loges
maconniques et recueille une large adhésion dansnieorités de
'Empire qui, toutes ensemble, sont plus nombreupes les Turcs.
Pour les Grecs, les Arméniens, les Arabes, celtdi@o permettrait
d’envisager I'avenir a I'intérieur d’'un Empire rér@(et d’'une certaine
hellénisé !). Mais est-elle acceptable pour lex<3 &

Une révolte fiscale dans les Balkans (1875) sertcaalyseur : la
répression sauvage (entre 12 000 et 20 000 masspdchi-bouzouks,
ces irréguliers toujours préts au pire, soulevededes Européens. Le
sultan Abdil-Aziz est déposé (mai 1876), assassineemplacé par
Murad V puis par son frére, Abdiil-Hamid |l. L’agis du coup d’Etat
est Midhat pacha, le chef des jeunes-ottomans. idegeand vizir, il
met en chantier une Constitution, rédigée par uoenassion ou
siegent musulmans et chrétiens. Cette Constitugmche de celle du

royaume de Belgique, est promulguée le 23 déced®ré et prévoit



I'élection, au suffrage indirect, d’'une chambre députés qui, a coté
d’'un Sénat nommé, formera le premier Parlementtto

Mais entre-temps, la Serbie et le Monténégro amfpouvoir tirer parti
de la faiblesse de la Porte : la guerre tourne poal les Serbes, les
Européens exigent cependant de nouvelles concesslansultan.
Abdul-Hamid renvoie Midhat qui n'a pas su calmerrgeardeurs, mais
le Parlement est tout de méme élu et se réuni® lmdrs 1877 : on y
parle seize langues, on y pratique onze religidnguarante-huit des
cent quinze députés ne sont pas musulmans.

Cependant, le 24 avril, c’est au tour de la Rudsipasser a l'offensive,
bient6t rejointe dans la guerre par les SerbessGlrecs : en janvier
1878, les troupes du tsar parviennent jusqu’aukdargs d’Istanbul, a
San Stefano ou la Porte doit accepter, le 3 marstaité si humiliant
qu’il alarme I'Angleterre et I'Autriche. Bismarckr@pose ses bons
offices et, a Berlin, les puissances occidentaledarent les appétits de
la Russie. Ce qui n’empéche pas 'Empire d’'étrauitéedn Europe, a
une Macédoine que se disputent déja Grecs et Ragdgar

Quant aux Franco-Anglais, s’ils ont pris la défemke sultan, c’est
gu’ils y avaient intérét. Seuls maitres de la Bangttomane, ils ont
obtenu, apres le privilege du placement des emprotibmans a
I'étranger, que celle-ci se voit confier le soirgmiettre la monnaie de
'Empire et, depuis 1875, celui d’assainir ses fiices, de gérer son
budget et de payer ses fonctionnaires. Grace heekde Troie, les
Franco-Anglais s’assureront aussi du controle dbarbonnages
d’'Héraclée, du chemin de fer Beyrouth-Damas-Alep, mbrt de
Beyrouth, des monopoles du sel et du tabac...

Etouffante amitié, a laquelle Abdiil-Hamid chercimecontrepoids... il
en trouve une autre qui ne le sera pas moins 888, 1a réforme de

'armée est confiée aux Allemands ; puis Guillauiieyui développe



saWeltpolitik se rend a Istanbul et Jérusalem (1898), avabtehir la
concession du chemin de fer de Bagdad.

Du panislamisme au panturquisme : quelle place pesichrétiens ?
Les conséquences de la guerre russo-turque de 7BB&bnt donc
considérables pour la position internationale dédge ; les dommages
collatéraux sur son évolution interne ne le sont paoins
I'expérience parlementaire est désormais assodiegil@® désastre
jamais subi par 'Empire. Le parlementarisme n& s&levera pas : le
sultan suspend la Constitution des février 187Bfera assassiner
Midhat en 1884. Abdul-Hamid, qui acquerra bientétdurnom de
Sanglant, poursuit certes I'effort de modernisatienl’administration,
de la justice, de I'armée ou de I'éducation. Maa ségime s’appuie
sur les milieux les plus réactionnaires, la bureaties un réseau
d’espions, un autoritarisme vétilleux qui excluute extension des
réformes au champ politique, et sur un panislamispnepostule la
perpétuation de la domination des musulmans suhlexiens.

Du coup, les espoirs soulevés par ['ottomanismeowén et
parlementaire de Midhat pacha retombent, notamnudz ces
chrétiens qui se voient de moins en moins d’aveamns cet Empire-la.
Un Empire ou ils sont les principaux vecteurs éoaigoes et culturels
de I'européanisation-modernisation. En Arméniehlecage enclenche
un cycle effrayant de revendications ignorées, éeoltes et de
massacres. Mais cette crispation islamo-hamidieaameluit aussi les
Grecs, les Bulgares et méme les Arabes (le pansiaendu sultan ne
répond pas a leurs aspirations nationales) a rderiéeurs regards soit
vers l'indépendance (Arméniens, Arabes) soit verattachement a un

Etat déja constitué (Grecs d’Asie Mineure, BulgamstsGrecs de
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Macédoine et de Thrace), alimentant ainsi méfianugtuelle et
soupcons de trahison.

Dans le régime hamidien, I'opposition est conteiatla clandestinité
ou a lexil. A lintérieur, les Grecs et les Arméns restent, pour
'essentiel, les seuls vrais défenseurs de l'ottusme. Quant aux
Turcs libéraux, ils ont pris le chemin de Pari&stla que va se jouer
'acte suivant de la tragédie, puisque les démesraont bientot
supplantés, marginalisés par un nouveau courdat,dss jeunes-turcs.
A leur sujet, comme a celui de Kemal plus tard, Esopéens
s’illusionneront longtemps, voulant voir en eux d#sfenseurs des
valeurs européennes, alors qu’ils sont seulememtispas d'une
modernisation autoritaire.

C’est dans I'armée, et a cause de son profondnsentid’humiliation,
gue vont se répandre les idées de ces jeunesguire®rganisent dans
un Comité Union et Progres (CUP). Pour ces uniesgjsiinsi qu’on les
nomme également, la priorité consiste a stoppatékagrégation de
'Empire ; mais s’ils parlent ottomanisme, ils pensturc, car, a leurs
yeux, seuls les Turcs sont inconditionnellemergléd a la Porte ; car,
consciemment ou non, les autres peuples sont,quoyrdésormais, des
traitres en puissance.

Le mouvement de 1908 (auquel participe un certaust®pha Kemal)
part de I'armée et de Salonique. Il arrache bieAbdil-Hamid le
rétablissement de la Constitution, mais le pougoirva se mettre en
place progressivement ne puise pas son inspiratims I'expérience
libérale de Midhat. Les jeunes-turcs estiment, cenmlemal aprés
1923, que leur légitimité, fondée sur la défense ideréts du peuple
turc, les dispense d’en passer par un régime repad. Comme
Kemal lorsqu’il fondera la République, ils estimene I'Etat qu’ils ont
la charge de redresser est d’abord celui des Turcs.
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Une assemblée est néanmoins €élue, au suffragedhdiles Turcs sont
minoritaires dans I'Empire (dix a douze millionsuposix a huit
millions d’Arabes, cing a six de Slaves, trois atge de Roumains,
autour de deux millions et demi d’Arméniens, autderdeux millions
de Grecs, des Kurdes, des Albanais, des Assyrad€éas, des
Juifs...), mais ils restent majoritaires au Parlem@dt7 députés sur
288). Quant a la tentative de contre-révolution,asml 1909, elle
permet au CUP d’éliminer Abduil-Hamid, de le remplapar un sultan
fantoche, d’accéder pour de bon au pouvoir et degimaiser
progressivement ce Parlement ou les minorités muétd ne pas
ratifier automatiguement les décisions des jeunasst

Désormais, et les guerres des années 1911-19E3ard §ue renforcer
cette évolution, le CUP va suivre deux voies : lagtah dictature — sous
prétexte d’efficacité —, imposer aux minorités Uiz entre I'exil, la
mort ou I'assimilation forcée — c’est-a-dire proukr, dans un Empire
multinational, le principe jacobin de « nation »euet indivisible. Projet
que reprendra Kemal et qu’il imposera, avant 1923I@ massacre ou
I'exil forcé des chrétiens d’Anatolie, puis parrigpression brutale de
tout particularisme kurde, assimilé (c’est encereds, pour I'essentiel,
aujourd’hui dans la République turque) a une enseséparatiste.
Pourtant, ce régime qui se durcit sous prétextiicBeité est incapable
d’empécher l'ltalie, en 1911, de mettre la mainlaulibye puis sur le
Dodécanese. L'opposition démocratique, massivesmutenue par les
minorités chrétiennes, monte en puissance, le Gt le Parlement
et organise les élections dites du « gros batoom voit de quoi il
s’agit ; elles donnent aux unionistes une maj@&daasante. Désormais,
le parlementarisme ne sera plus qu’une facade.

La guerre balkanique qui suit, en 1912, réunit mola Porte, la Serbie,
le Monténégro, la Bulgarie et la Gréce. Cette foisst la fin de la
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Turquie d’Europe : I'Albanie, I'Epire, la Macédoinda Thrace
jusqu'aux faubourgs de Constantinople, les ilesl'elst égéen sont
perdues. Quant a la seconde guerre balkanique,ogpose des
Bulgares mécontents du réglement territorial, a@xb&s, Grecs et
Roumains, si elle permet a la Porte dattaquer ldg&ie et de
récupérer la Thrace orientale, elle n'apporte aungs-turcs qu’une
bouffée de popularité quelque peu illusoire.

Tandis que les répercussions intérieures, elled,camsidérables : trois
hommes du CUP ont renversé par la force, en jan¥#k3, le
Gouvernement dont les libéraux avaient, dans lardgsréussi a saisir
fugacement les rénes. Enver pacha s’installe aisteie de la Guerre
ou il sera I'artisan de l'alliance avec I'’Allemagrigalaat pacha prend le
contréle de I'appareil de sécurité au ministerd’ldéerieur, et Djemal
pacha fait régner son ordre sur Constantinoplalitimture est établie :
parti unique, proces politiques, état de siegecui@ns, censure...
Mais la confiance des minorités est morte, victiche carnage des
guerres balkaniques, répétition générale et bagesdi des armements
de la grande boucherie de 1914-1918 : mobilisésc$set Arméniens
se sont retrouvés en premiére ligne ou ils ont slerehair a canon.

Et puis, en Macédoine comme en Thrace, la gueomiglement pris
pour cible les populations civiles : pour les Ottors, il s’est agi d’en
éliminer Grecs et Slaves ; pour les Grecs d’ensaraSlaves et Turcs ;
pour les Bulgares d’en expulser Turcs et Grecs...sklags, viols,
destructions, conversions forcées, des centainesiltiers de réfugiés
se sont retrouvés sur les chemins et les chrétienSEmpire sont
devenus, aux yeux des unionistes, des ennemisimeérieur qu’il

convient au mieux de tenir a I'ceil. Au pire d’éliver.

Exemplarité du génocide arménien
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Le triumvirat n'est pas uni dans la politigue a vsei lors du
déclenchement de la Premiere Guerre Mondiale : 8ljest proche des
Anglais qui ne souhaitent pas un nouveau confisowottoman dans
lequel le tsar, un allié dont ils se méfient, paitrobtenir un avantage
dans les Détroits que Londres ne souhaite pasiteagquérir. Mais
Enver est farouchement pro-allemand. Persuadé guguérre sera
courte, a I'heure des victoires austro-prussiesnese front russe et de
la percée allemande en direction de Paris que ipastencore stoppée
les taxis de la Marne, il a la conviction que lamte de revanche pour
I'Empire est de se ranger au plus vite du coté&uless vainqueurs.

Le 11 aolt 1914, il ouvre les Détroits aux croisedrGoeben » et
« Breslau », fleurons de Kriegsmarinepoursuivis par l&Royal Navy
Puis les deux batiments passent sous pavillon attogt s’en vont
bombarder Sébastopol : du 2 au 5 novembre, la Kusss ses alliés
francais et britannique entrent en guerre conEmpire ottoman.

Cette décision est lourde de sens pour les popokaithrétiennes de
'Empire. Déja massacrés sous Abdul-Hamid et, &iplus reprises,
par les unionistes, les Arméniens seront les vesind’un génocide
méthodiquement organisé par Talaat : le 24 aviib]l®arrestation de
Six cents notables arméniens d’Istanbul donnegleaside ’hécatombe.
Soupconnés de vouloir livrer le nord-est de I'Ahiat@ux Russes, les
Arméniens ont deux jours pour quitter leur domietepartir, a pied, en
direction du désert syro-irakien. Les hommes valisient assassinés a
la sortie des villages ; les femmes, les enfaets vieillards sont jetés
sur les routes, battus, affamés, violés, soumissatrditements atroces,
a des tortures innommables, éliminés systématiquesiee n’'est par
des moyens « industriels » qui n’existent pas encor

Ces horreurs sont connues aussitot ; Morgenthabassadeur d’Etats-
Unis non encore belligérants, en informe le Dépaetet d’'Etat ; le 24
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mai 1915, une déclaration des Gouvernements frangaglais et russe
somme les Turcs d’arréter le cours de ces « crguege I'hnumanité et
la civilisation au titre desquels tous les memhhe$s0uvernement turc
seront tenus responsables conjointement avec sassampliqués dans
les massacres ». Sans résultat. D’lIstanbul, Talégraphie par
exemple, le 29 septembre 1915, a la préfectureegAdue : «le
Gouvernement a décidé d’exterminer entierementAl@séniens qui
habitent en Turquie sans égard pour les femmesenéants et les
infirmes. Quelque tragiques que puissent étre lesyems
d’extermination, sans écouter les sentiments deofescience, il faut
mettre fin a leur existence. »

Car malgré une politique de destruction des prewles ordres secrets
attestant sans conteste la volonté génocidairelreah au jour apres la
guerre. La justice ottomane inscrira d’ailleurs d¢anception et
I'organisation centralisées des massacres parnughefs d’inculpation
qui serviront de base a la condamnation des cmadsistes en 1919.
C’est donc avec Kemal, et avec lui seulement, gueébationnisme du
génocide arménien devient la doctrine officiellel'dat turc. Ce qui
n’est ni un hasard ni un fait contingent. En eféet{emal s’entend mal
avec Enver, s’il a été humilié par ses rebuffadest en parfait accord
avec le pan de l'idéologie du CUP qui aboutit & ldisparition » des
Arméniens. Idéologie qui sera a I'origine mémealeréation kemaliste
d’'une Républigue turque et qui sera alors mise @amd sous un
habillage historiguement aberrant : les Turcs net gas arrivés en
Anatolie avec linvasion seldjoukide du Xisiécle ; ils sont les
descendants des premiers habitants de I'’Anatokax e I'Empire
hittite (1680-1200 avant J.-C.), bien avant, dofes populations
armeénienne, assyro-chaldéenne et grecque instatedsatolie entre
un et deux millénaires avant I'arrivée des Seldide.

15



De ce postulat contraire a toutes les évidencdsrlgges, il découle
qgue les Turcs ont des droits exclusifs sur I'Anatdes autres étant au
mieux des hotes, au pire des intrus. D’ailleurs,deesmieres victimes
des kemalistes, lors de la reconquéte de la Cilstid-est anatolien) sur
les Francais, en 1919-20, seront les populationmémiennes,
autochtones ou réfugiées du génocide : Kemal s'essprde terminer
le sale boulot commencé par Talaat.

Le projet du CUP, comme celui de Kemal, est donctutquifier,
d’épurer : logiguement, les cendres de Talaat (QuArménien
assassine en 1921 a Berlin ; on a envie d’écraxéeute », d’ailleurs il
fut acquitté par le tribunal allemand en raisonlaleesponsabilité de
Talaat dans le génocide) rendues a la Turquie pharKil y a peu de
hasards en histoire) sont déposées dans un mondméantolline de la
Liberté, a Istanbul, parmi les « héros nationaux >tandis qu’'un
boulevard d’Ankara porte toujours le nom de l'ongateur du

génocide arménien.

La fin des chrétiens d’Anatolie

Ce crime terrifie par son ampleur : il fait entre million et un million
et demi de morts, soit entre deux tiers et troiarigudes Arméniens
ottomans de 1914. Et s'il est « exemplaire », agsil n'est le résultat
ni d’'un hasard ni de la dureté des temps, mais diene pensée
politique dont I'application moins organisée et nwisystématique
tuera autour de cent mille chrétiens assyro-chakldplus de 13 %
d’'une population qui devait approcher les sept cemuante mille en
1914) ainsi qu’un grand nombre de Grecs.

Ceux-ci sont installés depuis les temps mycénienss (1450 avant
notre ére) ou I'époque archaique (VMII°® siecles) en Thrace
occidentale, sur la bordure occidentale et méralmnde I'Asie
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Mineure, en Cappadoce, a Byzance (devenue Comnstpldi puis
Istanbul) qu’ils ont fondée en 667 avant notre sue,la cote de la mer
Noire (le Pont-Euxin antique, d’'ou le nom de Pamgis| qu'on donne
aux 450 000 Grecs établis autour de Trabzon, kamz Trébizonde
qui fut également la derniére capitale d’'un Etatdnyin a résister aux
Ottomans apres la chute de Constantinople, de 443%1).

Des 1913, et sous prétexte de réinstallation dagiés musulmans des
guerres balkaniques, Talaat met en ceuvre unequaitle déportation
des Grecs afin de modifier I'équilibre démograpleigies régions ou ils
sont les plus nombreux — parfois majoritaires ewetjui sont jugées
stratégiguement vulnérables : 154 000 Grecs soportds hors de
Thrace en 1913-1914, puis 144 000 entre 1914 & 19B0 000 puis
88 000 sont chassés de la cOte occidentale d’Asieelvie. Certains
choisissent de fuir vers les iles grecques, Athémggcie méme un
premier échange de populations, mais la plupart ggaes sur les
routes de I’Anatolie intérieure ou beaucoup mourrda faim, de froid,
de maladies, d’épuisement, de mauvais traitem@ntgioi, il convient
d’ajouter des massacres sporadiques de Grecs {uinewont entre
I'été et 'automne 1915.

Entre-temps, en 1914, les hommes grecs en agertds [@s armes (et
qui n'ont pu payer une taxe libératoire) sont ipcwés, non dans
'armée, par peur des désertions, mais dans dasgltwas du travail, ou
parqués dans des camps insalubres, on meut parsmdlépuisement
(creusement de tunnels, construction de voies denichde fer...), de
malnutrition, de mauvais traitements, de dysentrige typhus. Il faut
lire la-dessus le chef-d’ceuvre de Dido Sotiribarres de sangHatier,
1996 pour la traduction francaise).

Quant aux Pontiques, leur sort s’apparente davantagcelui des

Arméniens : sous l'accusation fantaisiste qu’ilsagnt ravitaillé des
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sous-marins alliés, les Grecs du Pont sont cotgrdi@ partir, en plein

hiver, sur les chemins glacés des Alpes pontigdesime en Armeénie,

les civils doivent faire leurs baluchons en 48h@8, hommes adultes
sont assassinés a la sortie des villages, puis ésmemfants, vieillards
sont détroussés avant de constituer de véritableasmes de la mort.

Et comme pour les Arméniens de Cilicie, le « trawatommencé par
les unionistes est poursuivi par Kemal. Un momeantupée ou

« libérée » par les Russes en 1916-17, la régiomrdezon a été

administrée en bonne intelligence par les Gretssatouveaux maitres,
alors qu’une guérilla héroique s’organisait dassdistricts restés sous
contrble turc. Aprés l'armistice de Moudros (30 ook 1918), les

Grecs pontiques réclament leur autonomie — vowe iledépendance,
seuls ou dans le cadre d’un Etat gréco-arméniegst@lors que Kemal
est nommé (mai 1919) inspecteur général de I'aoée le nord-est de
'Anatolie. La «reprise en main » qu’il opere sesanglante et se
soldera par de nouveaux massacres, de nouvellegiomnsa et de

nouvelles déportations meurtriéres. Le bilan esgunt : sur les 450
000 Pontigues de 1914, 257 000 ont été déporté92% dont 250 000
sont morts, et 150 000 fuient la sauvagerie deépaiession kemaliste
vers ’Arménie et la Russie Iéniniste en 1922-23a$réméditation du

génocide ne peut étre prouveée, la terreur a panfigimt rempli son

office ett la purification ethnique est presquefaite.

Kemal et le salami

Bien avant la fin de la guerre, les Anglais, lear€ais et les Russes
avaient commencé de se répartir les futures ddpsuie I'Empire
(Accords Sykes-Picot du 16 mai 1916). Puis les ¢oalnglais avaient
promis Smyrne a [l'ltalie (Accords de Saint-JeanMimirienne en
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1917)... et a la Grece, quelque temps plus tard,d&ifientrainer dans
le conflit.

Celle-ci, en effet, hésite longtemps avant de nefja le camp de
I'Entente (voir mon article « Repéres chronologmgar I'histoire de la
Grece moderne » dans le n°6/2001 REsmo¥ divisée entre un roi
pro-allemand et le premier ministre Vénizélos falme aux Alliés. A
la conférence de Paris, Grecs et Italiens réclandemc Smyrne,
pendant que les Francais s’installent difficilementCilicie et que les
Alliés occupent Constantinople ainsi que les D&roi

Quant au traité de Sevres, imposeé a 'Empire tibeant tout le résultat
d’'une négociation entre vainqueurs. La délégatitonmane sera méme
un moment déclarée indésirable sur le sol franches crimes
abominables commis par les Turcs durant le conflistifient
moralement cette position. Les Alliés décident ialascréation d’'une
République arménienne, envisagent celle d’'un Etade (renvoyée a
I'appréciation de la future Société des Nationsdernationalisent les
Détroits, attribuent la Cilicie a la France, confiée sud-ouest anatolien
a l'ltalie, le district de Smyrne a la Gréce (oupapulation devra
décider si elle veut se rattacher a celle-ci, pébipcite, cinq ans plus
tard), privent de toute souveraineté financiereletdroit de disposer
d’'une armée un Empire devenu Etat croupion, lirditén quadrilatére
anatolien dont le seul débouché maritime se situéasmer Noire.

C’est I'exces de ce traité qui nourrira la réactiationaliste. Alors que
le Gouvernement ottoman se soumet, Kemal, lui, I&endard de la
révolte. Mais cet étendard-la n’est plus ottomaamiél ne cherche pas
a redonner vie au vieil Empire multinational et tinaligieux. Il s’agit
pour lui de conquérir, a I'usage des seuls Tursgspace défini par le
Pacte national de juillet 1919 comme I’Anatoliec@mpris le villayet
de Mossoul et le sandjak d’Alexandrette) et la Thrarientale.
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L’alliance avec Lénine, ébauchée des le printen§01est scellée le
16 mars 1921. C’est un coup de génie qui révelgaemal un stratege
hors du commun : en échange du coton turc, il drammes et argent
russes ; tout en laissant a Kemal les mains lilp@s liquider les

communistes turcs et découper, selon la métapimweniée un peu
plus tard par le regretté Joseph Staline, la prenmtranche d’'un salami
allié qu’il ne pourrait avaler d'un coup, une traec nommée

République d’Arménie. L’offensive kemaliste est dooyante, la

passivité européenne totale, et 'Arménie est comte de signer, le 3
décembre 1920, un armistice qui rend a Kemal lstriclis que les
Alliés avaient enlevés au sultan. Le lendemainfri@spes du compeére
Lénine répondent « a I'appel des masses arménienatgnvahissent
ce qui reste de 'Arménie indépendante — elle agra a peine quatre
mois. Et sa chute scelle en outre le sort des igfugontiques voués
désormais a devenir soviétiques... jusqu’en 1990.

La tranche de salami suivante est avalée par lacmgn : en juin

1921, les ltaliens évacuent le sud anatolien tautcenservant le
Dodécanese. Les troupes kemalistes peuvent désosmatoncentrer
contre les Francais en Cilicie. Les poilus aspieela paix, Briand voit

dans Kemal une carte a jouer contre les Anglais euiSyrie et en
Palestine, lui causent quelques soucis, I'allisanee Lénine I'inquiete.

Et puis Kemal commence a fasciner le Quai d’Orsayst le début

d’'une grande méprise francaise (jamais vraimersigh®e) qui consiste
a faire de Kemal l'enfant de 1789 (la France adesmirer en

modele, méme si c’est dans un miroir déformantysadjue la tradition
dont il s’inspire doit surtout au despotisme d'ureéd€ric Il ou d’'une

Catherine de Russie.

Les accords d’Ankara sont signés le 20 octobre 192 France garde
le sandjak d’Alexandrette (Kemal lui arrachera €&3839 au terme
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d’'une opération menée sur le modele de celle gl¢Hit conduite dans
les Sudétes contre la Tchécoslovaquie), mais évéxu€ilicie en
échange de la reconnaissance de sa dominatiorastyrie... et en
laissant massacrer au passage 25 000 Arméniens.

Restent les tranches de salami grecque et anglaise.

La victoire de Kemal

En 1919 a Paris, Vénizélos ne s’est pas contentéalimer Smyrne, |l
a tenté d’obtenir la réalisation de la « Grande ldé regrouper tous les
Grecs dans un méme Etat. A cause du neutralismallproand du roi
Constantin, contraint a I'abdication et a I'exilrpas Alliés en 1917, la
Grece a raté, en 1915, son union avec Chypre dmgleterre lui avait
un moment proposée en échange de son entrée en.guemizélos sait
qu'il est trop tard pour rattraper cette royaleus\et que les Italiens ne
sont pas disposés a rétrocéder le Dodécanese.ilMajzere obtenir la
cOte de 'Asie Mineure, qui fut un des centres megedu rayonnement
de I'hellénisme depuis I’Antiquité, Constantinoplancienne capitale
de 'Empire byzantin, et peut-étre méme un Etatr pesiPontiques.

On lui accorde la Thrace occidentale (bulgare dep@il3) et orientale
jusqu'aux faubourgs de Constantinople, les deus ddmbros et
Ténédos qui contrélent I'entrée des DardanelldeseAlliés autorisent
les Grecs a débarquer un corps expéditionnaireyar@mconfiée a son
administration en attendant la consultation ultéeede la population.
L’humiliation avait été un terreau fertile pour mationalisme jeune-
turc ; I'indignation soulevée par le débarquemeaetcgiu 15 mai 1919
déclenche la réaction en chaine qui permet a Kemahobiliser les
énergies autour de son projet « purement » nati@iautant que le
sort fait aux Grecs depuis 1914 n’incline pas ldgammes hellenes a la
tendresse envers les Turcs de la région qui lewoesiée.
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Kemal et Enver ne s’aimaient pas, mais Kemal s’spmsur les
hommes et les structures du CUP. La différence umajeient au
contexte : il ne s’agit plus de faire rentrer d& gu de force les
minorités dans un cadre ottoman turquisé, il s'dgit« rendre » aux
seuls Turcs leur espace national.

Un an apres le débarquement grec, Kemal a rompwpdess avec
Istanbul. Installé a Ankara, il a attiré a lui dembreux députés élus a
lautomne 1919 qui, réunis aux délégués natioreajsse proclament
Grande Assemblée nationale le 25 avril 1920 eedisin Conseil des
ministres préside par Kemal. Le changement dei@ggt est en cours
et lafatwa lancée contre les nationalistes traitres au swlidife n'y
changera rien. La guerre civile devenue inévitdtdenée grecque est,
sur le terrain, la seule force capable de s’oppas€emal. Le 21 juin
1920, le Conseil supréme de la paix donne mandaGaecs de sortir
du district de Smyrne pour rétablir 'ordre en Asig.

Les succes grecs sont foudroyants. Le 10 aoltai tde Sévres est
signé. Mais les Francais et les Italiens redougmesent que les Grecs
ne tirent trop bien les marrons du feu. lls obterinl’arrét de leur
offensive et, en novembre, Vénizélos est battuéestions Iégislatives
grecques. La donne change : peu avant le scratimoil Alexandre,
placé sur le trone par les Alliés, est mort... dagesude la morsure
d’'un singe de son royal zoo. Son pere, Constaashfrappelé par un
plébiscite en décembre. Les Allies font aussitdtosaque cette
restauration mal venue est susceptible de renattcause leur soutien
a la Gréce. Quant a I'esprit de revanche du soueitde conduit a
remplacer partout les vénizélistes par des fidglesa 'armée comme
ailleurs, ne sont pas forcément ceux dont le méstde plus éclatant.
Alors que les compétences du monarque en matieagggue sont

plutdt minces — sans rien dire de ses talents mhigimues. Constantin
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illustre a merveille cet autisme matiné de morguele médiocrité
intellectuelle qui a si souvent caractérisé la flmmoyale de Gréce.
Alors que les Anglais convoquent a Londres, pouBlefévrier, une
conférence de révision du traité de Sevres ou iseites délégués du
sultan et représentants de Kemal, Constantin laneeoffensive. Elle
mangue de peu d’enlever Ankara mais est stoppdd l@nvier,in
extremis par le général Ismet a Inont (Premier ministris puésident
de la République, Ismet choisira le nom de cedigubolique, en 1934,
lorsqu’'une ordonnance imposera aux Turcs d’adaptgratronyme).

La conférence de Londres est un échec. Les Grgumenment leur
offensive le 29 mars. Le®lavril, Ismet les arréte une seconde fois au
méme endroit. Les troupes hellénigques retraitentpextiquant la
politique de la terre brilée, puis elles repartbmt’avant. L’Anatolie
turgue se mobilise tout entiere derriere Kemal ajofient les pleins
pouvoirs de la Grande Assemblée nationale : unevelleu bataille
acharnée est livrée sur le fleuve Sakarya, a ladiiit. Elle dure dix
jours mais, malgré I'hécatombe, se termine saritabée vainqueur.
Pourtant I'accord franco-turc sur la Cilicie, sige# octobre, permet a
Kemal de concentrer ses forces contre les Gremgours le salami.
Isolement diplomatique, lignes de communicationsp trétirées,
meédiocrité du commandement monarchiste, manque rdaepds
fraiches, fatigue, désertions... Les Grecs propasemiégocier. Quoi ?
Avec qui ? Les Francgais soutiennent presque ouwvertie Kemal, les
Anglais hésitent, les Turcs sont convaincus querngs joue pour eux,
que la victoire totale est a portée de main.

Une derniére maladresse de Constantin, le bombamede Samsun
par la marine hellénique alors que des bons offiflé&s sont en cours,
précipite le dénouement du drame. Le 26 ao(t 18#fensive turque

bouscule le dispositif grec ; I'état-major du compgéditionnaire est
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fait prisonnier. Les dernieres semaines de la guemient un
déchainement inoui de violence : les Grecs détruisrit dans leur
retraite éperdue, les Turcs massacrent tous lessGravils ou
militaires, qui n'ont pas fui devant eux.

Le 7 septembre, les troupes helléniques finissentrainbarquer a
Smyrne. Elles laissent derriere elles une populaifolée de terreur a
laquelle se sont ajoutés 200 000 réfugiés de tigwé, qui cherchent
une protection dans les consulats étranger, cangpenés quais, dans
des églises, des entrepbts, sur des barges, @émpoil’ de s'échapper
par la mer. Les escadres francaise, anglaiselienite débarquent des
troupes pour protéger leurs établissements et legsortissants. Mais
des que les kemalistes pénéetrent en ville, il ddvévident que les
Grecs et la Arméniens n'auront aucun secours aditede ce coté-1a :
les soldats francais assistent, par exemple, sammenfaire mine
d’intervenir au lynchage du métropolite de la villEnfin, le 13,
I'incendie du quartier arménien donne le signdledeagédie finale.

Les kemalistes accusent leurs victimes d’avoirnadul’étincelle qui
met le feu aux poudres. Dans quel but ? Alors guEUP avait déja
dressé des plans pour la destruction de la viltétidnne. Alors que,
dans sa logique, Kemal a toutes les raisons deem&texécution ce
projet des unionistes : détruire la Smyrne chréiercette métropole
tellement symbolique du cosmopolitisme et de la abdhation
harmonieuse des communautés (les Grecs y sontdelu49 %, les
Arméniens 3 %, les autres chrétiens 5 %, les Yo, les Turcs et
musulmans ne représentant pas plus du tiers demag), terroriser
sa population, sous les yeux des Alliés, c’esefirdémonstration que
les non-Turcs n'ont plus d’avenir — nulle part — Anatolie. De la
méme maniére que choisir Ankara pour capitale égiia condamner

une Istanbul bien trop européenne pour étre vrdimgque. En tout
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cas, I'incendie donne le signal des viols, desagék et des massacres :
la ville est livrée, pendant une longue semaindga &oute-puissante
sauvagerie de la soldatesque kemaliste... et desmsaiscs d’hier.

Bilan ? les Turcs reconnaissent aujourd’hui quedquedérapages »,
comme dans la question arménienne... 2 000 victimasau plus. A
moins que ce ne soit 100 000, ou plus ? Les Adirésfait le minimum
pour venir en aide aux persécutés. Certains oféngréa noyade ; a la
nage, d’autres sont parvenus a trouver refuge esindvires ancrés en
rade. Mais plus d'un récit témoigne aussi que, cntains de ces
navires-la, on choisit d’écarter les indésirabldg gaffe, de les arroser
d’eau bouillante pour les dissuader de grimper...deucouper les
mains qui s’agrippaient au bastingage. L'Occidentnk les yeux sur la
barbarie. Kemal est désormais plus important geeiséimes.
Constantin repart en exil, on rappelle Vénizélos.11 octobre 1922,
I'armistice de Mudanya est signé. La Grece évaauEhrace orientale,
Imbros et Ténédos. Mais le calvaire des Grecs dgul@in’est pas fini.
Beaucoup d’hommes, militaires ou civils, ont étéssdérés comme
prisonniers, soumis a des marches exténuantesdégntumilies,
battus, abattus, affamés, livrés au lynchage demnsillages turcs qu’ils
traversent, parqués dans des camps ou ils meussnmpliers de
mauvais traitements, de tortures et de maladigofal, c’est entre 500
000 et 600 000 Grecs qui seront morts, entre 19123 du fait des
politiques conduites par le CUP puis par Kemal i esatre un tiers et
un quart de la population grecque de 'Empire o#tonavant guerre,
plus de la moitié chez les Pontiques. Sans mémepteomla
surmortalité des réfugiés, dans les années quiestyivdue aux
conditions terribles dans lesquelles ils ont déifunouvelle Turquie.
Car, apres les 200 000 réfugiés ou expulsés dedaea ce sont 900
000 pauvres heres que les kemalistes jettent suoiges en 1922, ne
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leur laissant le choix qu’entre la mort ou le déparmédiat, souvent
sans rien emporter, souvent délestés de leursedertresors par les
soldats turcs, au long des chemins de l'exil ou s quais

d’embarquement.

Puis le 10 janvier 1923, Grecs et Turcs concluem@t convention sur
I'échange obligatoire de leurs minorités : 430 OQ@cs quittent la

Grece, alors que les Grecs encore présents sariteite turc doivent a
leur tour partir, sans aucune indemnisation bien AQ total, c’'est 1

250 000 réfugiés environ que la Grece aura di oécelraumatisme

majeur pour un pays de cing millions d’habitantgttee Grande

Catastrophe déstabilise I'équilibre politique, émmigue et social déja
fragile, durement éprouvé par dix années de gueresgjue continues.
L’instabilité politique des années vingt et trertedictature Metaxas,
les divisions de la Résistance et de la guerréecdant toutes, plus ou
moins, des conséquences de ce désastre — jusquiactédure des
Colonels qui en est, a plus d'un titre, la derns¥guelle.

Quant au traité de Lausanne, signé le 24 juill@31éntre les Alliés et
la Turquie kemaliste qui devient République turdeie29 octobre, il

integre le texte de la convention d’échange etrgargarticles 38 a 44)
le statut des minorités qui en sont dispensée® 002 Turcs de Thrace
occidentale et 300 000 Grecs d’Istanbul.

Plus ou moins respectées par la Grece suivant desdes et les
régimes, ces garanties n'ont cependant jamais eéiéeri@ment

bafouées. Malgré un fort dynamisme démographigeiejdmbre des
Grecs musulmans est aujourd’hui a peu prés idemtiore qu'il était en
1923, ce qui signifie que cette communauté a camnm émigration

continue, en partie économique vers I'Allemagne partie politique

vers la Turquie, mais aussi que ses conditionsist&nce n’ont jamais

provoqué d’exode massif.
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Au contraire, le statut de la minorité grecque tdibul a été
ouvertement violé a plusieurs reprises : durantsézond conflit

mondial d’abord, a une époque ou la Grece occuiadeigcapable de
protester, lorsque des impo6ts discriminatoires rfurenposés a la
minorité ; puis lors des crises a Chypre. Ainsi, 55 (voir mon

article dans le n° 16/2004 deesmo} le Gouvernement turc a-t-l
organisé de véritables pogroms qui se soldérendearcentaines de
meurtres, de viols, d’incendies, de pillages. Elesiviolences furent
moindres en 1963, les Grecs d’Istanbul se retramievictimes de

mesures de blocage de leurs avoirs. Sans parlertrdeasseries
continuelles visant le patriarcat cecuménique destaotinople, et de la
fermeture du séminaire de Halki, le seul de Turgugposée en 1971
en violation du traité de Lausanne. Si bien que3@8 000 Grecs

d’Istanbul de 1923 ne sont aujourd’hui méme plus00G.

Contradictions turques

On a beaucoup insisté, notamment en France, suugare que
représentait le kemalisme. L’homme Kemal est ndament d’'une
dimension hors du commun. Par le non qu’il oppasta@ité de Sévres
et par les énergies qu'’il sait mobiliser pour rebatpartir de rien un
Etat turc indépendant, il acquiert une dimensionhdeos national,
incontestable (au sens propre puisque remettrawsecson infaillibilité
est encore aujourd’hui puni de prison en Turquig), fait partie de
l'univers culturel de chaque Turc. Mais a quel @ixPar quels
moyens ? Et pour quels résultats ?

A propos de Kemal, le débat est perpétuellemenquéuPar exemple,
lorsque les défenseurs de la candidature turqueréoh européenne
assenent que le grand homme donna le droit de arotfemmes en

1934, dix ans avant la France. Certes. Mais damd gadre ? Un
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systéme de parti unique. Est-ce parce que la pren@i®@nstitution
soviétique (1924), rédigée par Staline, reconraidrbit de vote aux
femmes qu’il faudrait intégrer I'ensemble de I'eRES ? Au vral, le
régime fondé par Mustapha Kemal est rien moinsmpidémocratie et
présente plus de similitudes, dans I'organisatiel’appareil d’Etat, la
répression de toute opposition politique, 'encadret de la société par
un parti unique et ses organisations de masse,éation des
« antagonismes de classe », le dirigisme économiguéle central de
la propagande, le culte de la personnalité, ete¢ des dictatures des
années vingt et trente qu’avec la République friaeca

De méme Kemal est-il un héritier bien plus qu’ukotétionnaire ; il
synthétise un siecle de tentatives de modernisagbntire les
conséquences de leurs échecs. En écartant deféemncés la seule
séquence qui tenta vraiment d'acclimater les valeemropéennes.
Kemal n’est pas Midhat pacha ; il ne cherche nudleina européaniser
la Turquie en y enracinant la démocratie représgata son but,
comme les sultans réformateurs, est d’introduiresdson pays ce qui a
permis a 'Europe d’assurer sa suprématie surdi Empire ottoman.
En mettant en ceuvre les mémes moyens qu’eux, niais @us de
détermination et de continuité : modernisation 'ddrhinistration, du
droit, de la justice, de la fiscalité, de I'éducati du costume —
imposées par la contrainte. Au risque de faire gparic la modernité
comme l'agression d’une oligarchie (politique, tailie, €conomique)
qui, seule, en tire profit.

Mais alors en quoi Kemal se distingue-t-il de seédgcesseurs ?
Essentiellement par le contexte, le moment histerigans lequel il
agit. Tous ses prédécesseurs s’inscrivent dansdesod’'un Empire
multinational. Son génie est de prendre acte disfzarition de celui-ci

lors méme gu’il existe encore. Les inventeurstaiidzimat Midhat
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pacha, Abdul-Hamid, les unionistes, se posaiemjuksstion de savoir
comment faire cohabiter, de gré ou de force, lagdlat les différents
millets Lui s’emploie, des le début de son action palgig a
« purifier » I'espace défini comme turc de toutes populations qui ne
le sont pas: par le massacre et lI'expulsion, gg’dgisse des
Arméniens « résiduels » de Cilicie, des Grecs dumt R d'Asie
Mineure, par la négation de I'existence des Kugisameés, sous peine
de mort, de se reconnaitre comme Turcs des morgadBavre que
poursuivirent ses successeurs, dés que la Frantecélé aux
intimidations, en 1938-1939, dans le sandjak d’Atekette rebaptisé
Hatay en référence a limaginaire filiation hitfitet turquifié aux
dépens des Arméniens et des Arabes «incités »rt&r ;pgomme
d’autres Gouvernements turcs procédérent a laigatidn ethnique et
a la colonisation du nord de Chypre depuis 1974.

Et I'on voit bien alors ou se trouve le noeud dubfgme dans la
guestion de la reconnaissance du géenocide armemé@me s’il a
toujours affirmé le contraire, Kemal est aussi fitiér du CUP, il
acheve le « nettoyage ethnique » de l'espace #mate@ntamé par
Talaat. Accepter, pour la République kemaliste elsomnaitre et/ou
condamner le génocide arménien, celui des Grecdigpes, les
violences infligées aux Assyro-Chaldéens, aux Glassde la Grande
Catastrophe, aux Kurdes de maniere continue d&pai3, est bien plus
difficile que de procéder a telle ou telle retouatstitutionnelle plus ou
moins superficielle, parce que ce serait remetireaise la maniére
méme dont s’est créée, et dont continue a se défine République
turqgue fondée historiquement, idéologiquement, logtquement sur et
par I'élimination des minorités qui avaient autatd@ droits que le
peuple turc de vivre sur un territoire dont elled été chassées par la

violence et la terreur.
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